APPORTS ET LIMITES DES COMPARAISONS INTERNATIONALES EN MATIERE D’ EDUCATION
Note de JR CYTERMANN pour séminaire EHESS 8 mars 2007
Je voudrais tout d’ abord saluer l’initiative prise par les responsables formations des deux inspections d’ organiser cette journée de formation sur ce thème , répondant ainsi à une préoccupation des inspecteurs généraux .Il est néanmoins symptomatique que cette demande survienne seulement quatre ans après les premiers résultats des évaluations internationales .Le délai de latence est important ; il est significatif du retentissement relativement modeste qu’ont eu les premiers résultats de PISA en France Un détail m’ avait frappé en regardant la revue de presse établi par l’OCDE pour PISA .On y trouvait pour la même période 32 références en France , contre plus de 500 en Allemagne . 
Cette relative indifférence a reculé ; on le voit à travers la presse syndicale qui consacre des dossiers à l’ évaluation et avec notamment le travail de l’institut de recherche de la FSU , à travers les magazines spécialisés comme le Monde de l’ Education,à travers les travaux des chercheurs qui se sont peu à peu emparés des données de PISA et notamment ceux formés par l’IREDU .Les travaux conjoint des inspections générales ont depuis 2 ans donné une dimension internationale aux travaux menés sur l’ évaluation . C’est dire comme les évaluations internationales sont devenues incontournables, qu’on le veuille ou non, dans le débat éducatif. 
Un pas nouveau a été franchi lors de la prise de pouvoir de l’OCDE dans les enquêtes internationales à partir de la fin des années 1990 ; les enquêtes internationales ont maintenant une quarantaine d’ années ; elles ont été longtemps l’ apanage de la Communauté des chercheurs en éducation , qui ont fon en 1961 l’IEA ( International Association for the Evaluation of Educational Achievement .) qui a lancé les principales enquêtes sur la lecture , les mathématiques et les sciences .L’ objectif premier de ces enquêtes a été un objectif scientifique de connaissance du fonctionnement des systèmes et des mécanismes d’ apprentissage même si les préoccupation d’ utilisation par les politiques ne sont pas absentes . La prise de pouvoir de l’OCDE change radicalement la perspective .Les destinataires des études ne sont d’ abord les gouvernements car l’objectif de PISA est d’ abord d’acquérir les informations pour rendre compte de l’utilisation des investissements et des moyens mis à disposition des systèmes d’enseignement Ceci explique l’intégration Des résultats de PISA dans les indicateurs sur l’enseignement publiés par l’OCDE ;(« Regards sur l’ Education «) Cette démarche de « rendre compte « explique aussi que les évaluations bilan, auxquels appartient PISA, soient utilisés comme indicateurs dans la LOLF 
Ce changement de perspective n’est absolu ; un des mérites de PISA est de mettre à disposition des chercheurs l’ensemble des données. Et d’autres évaluations existent, menées par d’autres ensembles que l’OCDE ; PIRLS (compétence en lecture des élèves de 9 ans menée par l’IEA) ou enquête sur les compétences en Anglais des jeunes de 15 ans, menée par le réseau européen des responsables des politiques d’évaluation.
1) critiques et limites des enquêtes internationales 
Notons que la France a eu une attitude ambivalente sur sac participation aux enquêtes internationales , auxquelles elle participe parce qu’ elle se sent parfois obligée de participer mais sans enthousiasme et parfois avec une certaine réticence .Le rapport de N Bottani et P Vrignaud par le Haut Conseil de l’ évaluation de l’ Ecole sur la France et les évaluations internationales analyse bien la position française ,qui d’ une certaine manière , tend à limiter l’ impact des évaluations internationales .Les critiques relèvent de différents registres :

* Le premier type de critique met en cause , plus ou moins explicitement l’OCDE .Les relations entre la France et l’OCDE ont été marquées par les épisodes de IALS, enquête sur les compétences de lecture des adultes dont la France s’ était retirée avec fracas en 1995. Les productions de l’OCDE sont pour un courant proche des alter mondialistes entachées du soupçon de libéralisme et relèvent de logiques communes à l’OMC , la Banque Mondiale , la Commission Européenne L’ ironie de la situation est que les « grands q vainqueurs de PISA . Sont les systèmes éducatifs égalitaires des pays scandinaves 

* La seconde critique repose sur la contestation de l’ idée forte que les objectifs attendus des élèves de 15 ans , sont équivalents dans tous les pays puisque les tests de PISA ne se référent pas à des connaissances acquises dans le cadre de programme mais à des compétences à priori utilisables ultérieurement dans la vie professionnelle .Cette convergence forcée des objectifs éducatifs et cette vision utilitariste de l’ éducation , niant les spécificités culturelles françaises et européennes est contestée comme l’ est auprès de certains milieux le recours à la notion de compétences plutôt que de connaissances , querelle qui m’ a toujours paru absurde 
.

· La troisième série de critiques relativement proche des précédentes est liée à des bais culturels : majorité d’ items d’ origine anglo-saxonne , problème de traductions portant sur l’ équivalence de difficultés d’ items dans deux langues différentes … Certains résultats peuvent alimenter ces hypothèses comme le fait que les résultats aux items sont corrélés pour des pays culturellement proche Mais la plupart des analystes considèrent que ces biais méthodologiques , connus des spécialistes de fabrication des test ont été plutôt bien traités dans PISA ; A noter , que curieusement les élèves français réussissent bien dans des types d’ épreuves , comme les QCM , qu’ils ne pratiquent que très peu en France ( idem pour la résolution de problèmes ) . 
· En fait PISA soulève beaucoup moins de critiques méthodologiques que IALS et a été construit avec infiniment plus de contrôle et de précautions que par exemple les indicateurs internationaux, pour lesquels les contrôles de cohérence d’une année sur l’autre ne sont pas faits (Cf. La lecture des indicateurs internationaux Rapport Demeuse Cytermann pour le HCEE) Le National Research Council Américain a souligné les progrès méthodologiques réalisés en quarante ans, conclu à la qualité des enquêtes et à la crédibilité des résultats. Il a recommandé que les USA continuent à participer à ces enquêtes 
Une seconde vague de critiques concernent la présentation et l’interprétation des résultats Les résultats en eux mêmes ne soulèvent plus de questions qu’ils n’apportent de réponses immédiates et les problèmes d’interprétation ne sont pas sans analogies avec ceux qui se poseront dans le cadre du rapport de performances de la LOLF :
* le type de présentation de l’OCDE et les réactions à chaud de la presse et parfois des politiques , donnent aux résultats des évaluations internationales une logique de palmarès , encore renforcé lorsque des investigations complémentaires permettent des comparaisons infranationales dans des états fédéraux ; les élèves flamands ont été plus performants que les wallons , les suisses francophones que les germanophones ; les québécois ont fait jeu égal avec ceux des meilleures provinces canadiennes et dans un contexte général désastreux (« PISA Choc » ) , les Länder chrétiens démocrates allemands ont eu des meilleurs résultats que ceux des gouvernés par les sociaux démocrates , taxés par leurs adversaires de pédagogie molle « .Pour des chercheurs belges (Marc Demeuse et Christian Monseur ) c’ est « la surinterprétation hâtive , qui constitue le talon d’ Achille des enquêtes internationales bien plus que des faiblesses constitutives rédhibitoires « .Tiennent d’une même logique , l’ enthousiasme pour des modèles étrangers non duplicables ou non transposables (Finlande après l’Allemagne des années 1990) 
Des explications simplistes ( présence ou pas d’immigrés ) ont également été donnés 
* Le risque est réel de voir les résultats des évaluations internationales instrumentalisés pur justifier des politiques passées ou des réformes à entreprendre. Les évaluations internationales au moins été considérées comme un accélérateur de réformes (Belgique, Suisse, Allemagne) et leur tendance peut être –ce n’est point négatif « de contribuer à un pilotage par la gouvernance. En même temps il est un peu illusoire, compte tenu des délais en cours dans le système éducatif, de voir une réforme avoir un impact immédiat sur des résultats des évaluations internationales Et il risque d’en être des résultats tous les trois ans aux évaluations internationales comme tous les ans aux évaluations nationales dans le cadre de la LOLF d’avoir des indicateurs qui ne bougeront pas de manière significative pendant des années 
· le dernier risque est celui du monopole des évaluations internationales .Compte tenu du coût des enquêtes , la Commission Européenne et les Etats sont réticents à ouvrir des évaluations dans des champs négligés par PISA notamment pour l’ évaluation des compétences en langue étrangères , qui n’ intéresse pas l’OCDE ; Cette obligation de participer aux évaluations internationales coûteuse en temps et en moyens risque de se faire en France , à moyens constants ou décroissants au détriment des évaluations diagnostiques , de masse dont le destinataire principal est le maître dans sa classe . 
2) les apports des évaluations internationales 

Malgr2 leurs limites, et avec les précautions d’interprétation nécessaires, les évaluations internationales peuvent contribuer très largement à, éclairer des choix éducatifs et ont donc un impact positif :

· Elles contribuent à un renouveau de l’ éducation comparée et à un intérêt pour les systèmes éducatifs étrangers ; Mëme si les pratiques des autres pays ne sont pas toutes transposables , elles apportent un éclairage nouveau sur des débats français . Les pays scandinaves ont fait un autre choix que nous pour l’organisation de la scolarité obligatoire et l’absence de coupure école collège, avec des résultats apparemment meilleurs.
· Elles permettent d’identifier les points faibles. ; Il n’est pas sur, au vu des évaluations internationales que le collège soit le maillon faible du système éducatif et que l’effort prioritaire ne soit pas à porter sur le primaire. Et les très mauvais résultats qui se dégradent aux évaluations internationales en Anglais montrent l’urgence à réformer notre enseignement de langues…

Les travaux complémentaires, faits par les chercheurs ont soulevé des pistes qui amènent à des résultats intéressants en matière de politique éducative, à partir des résultats des évaluations et des données de contexte recueillies auprès des élèves et des chefs d’établissement :

· Les pays qui ont un tronc commun pendant toute la scolarité obligatoire , ont de bien meilleurs résultats que ceux qui recourent à la sortie du primaire à des filières différenciées .Les évaluations internationales réhabiliteraient au bout du compte , le collège unique ou la mixité sociale 
· la pratique du redoublement est à la fois inéquitable et inefficace ; les pays qui ont un accompagnement personnalisé ont de bien meilleurs résultats que ceux Qui pratiquent le redoublement .En France ceux qui sont à l’heure ou en avance ont des résultats comparables aux élèves finlandais, ceux qui ont un an de retard aux élèves grecs, ceux qui ont deux ans de retard au Brésil. Le redoublement peut être considéré comme une filière de différenciation .Reste que ces méfaits du redoublement vont à l’ encontre de l’opinion commune des enseignants, voire des ministres. 
· Contrairement à ce qu’on pourrait penser ; il n’ a pas d’ arbitrage à faire entre efficacité globale d’ un système et équité de ce système .Les pays qui obtiennent les meilleurs résultats sont également souvent ceux qui présente les inégalités les moins fortes . Les données de PISA ont permis la construction d’indicateurs d’équité .La conclusion de l’étude de l’IREDU est sans appel : « Toute limitation de la scolarisation ou mise à part précoces de certains élèves, tout groupement par niveau ou filières distinctes, ou encore des phénomènes de ségrégation entre établissements tendent à accroître l’inégalité sociale des performances sans améliorer pour autant le niveau moyen ou même le niveau de l’ élite. ;
· C’est à cette production des élites que s’ attaque Nathalie Mons ,dans le dernier numéro de la revue du CIEP et dans le dernier numéro d’ octobre du monde de l’ éducation en utilisant comme indicateur de production des élites , le % d’ élèves atteignant le niveau 5 dans PISA ;les différences sont importantes :15% en Finlande ou au Canada, 8,5% en France , 5% en Espagne.. La formule est lapidaire « la production d’une élite scolaire conséquente ne s’acquiert pas par le sacrifice des élèves en difficulté « 
· Une piste prometteuse exploitée par la DEP mais relativement peu relayée par les chercheurs est celui de l’interprétation des différences de résultats des élèves français selon les items par rapport aux pratiques pédagogiques (attitude des enseignants face à l’erreur, expression orale en anglais ; Ce serait un des domaines privilégiés d’un travail plus approfondi entre l’IGEN et la DEP 
· Dans la logique de la LOLF, on ne trouve pas de relation probante entre le niveau des dépenses éducatives ,et les résultats à PISA ;Il y a une corrélation significative s l’ on considère l’ ensemble des pays participants mais ce caractère significatif cesse si on se limite à l’ ensemble des pays originairement membres de l’OCDE Cette absence de relation significative entre résultats et performances posera des problèmes dans une dynamique LOLF alors que la pente naturelle pourrait être de suivre des raisonnements du type de ceux tenus en 2003 par le rapporteur du budget de l’ enseignement scolaire après les premiers résultats de PISA : les élevés ont diminué , les moyens sont resté constants ou ont augmenté et les résultats sont moyens.. 
 En conclusion deux leçons peuvent être tirées pour le fonctionnement du ministère :
*’ L’absence de pilotage de la recherche en éducation et d’articulation avec le ministère, pour la mise au point des tests mais aussi l’interprétation des résultats.
* l’absence ou l’insuffisance de travail en commun entre LA direction en charge de l’évaluation, et les multiples organes qui travaillent au pilotage pédagogique, à la conception des programmes et des examens. 
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