DES MOTS et des MAUX 

intervention de Jean-claude GUERIN 

en  ouverture de  l'Université d'été 2009

La question de base annoncée lors de l'université d'été 2009 est loin d'être banale… à condition de l'approfondir à partir des trois interrogations que l'on doit se poser à chaque fois pour n’importe quel mot: quoi et pourquoi ? qui ? comment ?. 

Le comment est de l'ordre de l'action induite (des actions), le qui pose la question à la fois du pour et du avec, le quoi est .. ce qu’il veut dire, ce dont nous allons justement parler…

Des mots qui fâchent ?… Ou plus précisément du poil à gratter en essayant de déjouer les ruses consistant notamment à ajouter des qualificatifs contradictoires ou formuler des oxymores.

Comme dans "discrimination positive" (ce qui veut dire en langage vulgaire une forme de charité pour masquer l'effet même de la discrimination qui, en elle même, est  neutre»mais dont les critères déterminent l’usage). 

Comme "laïcité positive" qui dénature à la fois le concept et la réalité en sous entendant que la laïcité est négative (comme ce fut explicite dans le discours du chanoine du Latran) 

Comme encore "l’égalité des chances" qui à l’époque de la télé réalité et des jeux comme le millionnaire fait de l’éducation un jeu de hasard et dévalorise la notion d’égalité.

Se placer en termes de politique sous l'angle de l'usage et de la vie des mots et donc des intentions de l'émetteur et de la manière dont ils sont perçus et entendus, par les différents récepteurs. Et donc de leur signification dans les champs qui nous occupent. 

Si j'osais je dirais: les sens du mot en fonction de son histoire, de son évolution le sens que lui donne l'émetteur, le sens qu'il prend pour le récepteur. En gros dévoiler les sous entendus
…

. Et se défier, surtout si l'on est gourmand ou gourmet, des mots ou expressions tarte à la crème comme "économie de marché" ou encore "logiciel" et "gouvernance" qui fleurissent quand on manie autant la LDB que le LPC
. C’est à dire en accommodant cette pathologie honteuse qu’est la xylolalie
. Le LPC est un élément particulier de la LDB tantôt sous un vernis  savant de concepts, tantôt sous un crépi populaire d’expressions usuelles et quotidiennes. De "pauvre con" à "employabilité"... des mots qui embrouillent sous prétexte d’éclairer.

Les mots qui font fureur aujourd'hui… sans que l'on sache exactement de quoi on parle (leur contenu et leur symbolique) font partie de la LDB du XXIème siècle tout en les affublant, par dénégation, du vocable de pensée unique ou de politiquement correct ou de pensée soixante-huitarde…

Ils sont nombreux ces mots (petits ou gros) qui cachent les intentions véritables…et surtout qui emmêlent à commencer par les préfixes ou conjonctions (coordination/disjonction), ou juxtapositions "oxymoriques" de termes contradictoires.

Ainsi du petit préfixe "co" mis à toutes les sauces par exemple co-production, co-éducation, co-gestion, co-voiturage, co-pilotage… Or ce préfixe à un sens, celui de réunion, d’adjonction, de simultanéité (dans le temps ou l’espace). Il s’agit de d’agir, penser ou faire, voire subir, ensemble une action commune, et donc la nécessité pour chacun de ces termes de préciser "le quoi, le qui et le comment". 

Mais l'histoire du mot ne doit-elle pas être prise en compte pour éviter dérives et contresens ?: Ainsi de co-éducation apparu  en deux temps pour  qualifier d'abord la relation entre la famille et l’école, en reconnaissance de la primauté de la famille et de son acceptation de « déléguer » la part de ses prérogatives concernant l’enseignement à l’Ecole (dans le cadre de la liberté de l'enseignement donc de la liberté de choix des familles). Le même terme a été employé ensuite à propos de mixité: la co-éducation c’est éduquer ensemble filles et garçons, attitude et conviction liées à une évolution des mentalités et à l’égalité des sexes, une forme de "dé-ségrégation! 

Par extension (actée dans la loi de 1989) c'est à ce moment là que parents et enseignants ont été définis comme co-éducateurs, ce qui obéit à une certaine logique. Mais une autre extension consiste à parler de co-éducation dans tous les domaines où les enfants et adolescents sont pris en charge, voire en mains. N’est-ce pas abusif d’élargir ainsi cette notion ? N’est-ce pas un moyen, derrière une formule passe partout, de diluer les responsabilités et les spécificités des actes éducatifs ? N’est-ce pas tendre à placer la personne enfant ou ado en cœur de cible et non plus au centre des préoccupations d’apprentissage de chacun dans chacune de ses activités ? Avec comme ruse de « concurrencer » une conception beaucoup plus large et plus porteuse de sens (surtout dans la perspective d’éducation tout au long de la vie) : celle d’éducation partagée.

Ainsi encore de la tarte à la crème, devenue à la mode, du "développement durable" qui se garde bien de préciser ce que peuvent recouvrir ces deux mots associés : le développement de qui et de quoi ? Mettons pour une fois les points sur le i ! Le "développement"  est d’abord un processus dont la caractéristique est de se définir de manière différente selon qu’il se déroule dans le temps ou dans l’espace et la conclusion à laquelle il aboutit . Ainsi quels en sont les fins ?  Peut-on employer ce terme sans parler de mode de production, de mode de vie, de mode de consommation ? 

Quant à "durable" s’il s’agit de permanence pourquoi pas un développement permanent (en quelque sorte la nouvelle révolution permanente, chère à certains). Mais ce qui s’applique au développement en terme de processus ce serait plutôt "viable" (si l’on pense humanité et ressources) ou "tenace" (si l’on pense avenir et permanence). Pour une fois ne pourrait-on pas prendre un terme anglais, celui de  développement "soutenable" qui a le mérite de poser ensemble les questions de l’espèce humaine (ce qu’elle peut vouloir et soutenir) et de son milieu naturel (ce qu’il peut supporter, ce qu’il peut renouveler).

La liste est ainsi longue de ces mots que nous utilisons quasi quotidiennement dans les champs éducatif et social.

C’est pourquoi il semble nécessaire de faire œuvre de salubrité publique en prenant trois angles d’attaque

1- Démystifier les mots ou les formules véhiculés dans les textes, les discours, les slogans en dévoilant le sens caché et/ou les intentions qui président à leur usage. Nous avons commencé de le faire au niveau de Prisme et certains journaux (Le Monde, Libération, La Croix..) et des revues (comme Sciences Humaines) ont ouvert des rubriques sur ces questions. Il y a même des festivals qui s’ouvrent. Mais c’est encore insuffisant, alors que la sémantique et la lexicologie deviennent des enjeux politiques de première importance dans la mêlée idéologique et culturelle entretenue par les politiques de communication.

2- Pratiquer à tous les niveaux la clarification du sens des mots utilisés dans les thématiques discutées, les objets abordés pour que leurs significations (et les représentations qui en découlent) soient explicitées par et pour chacun(e) des participant(e)s. Une démarche particulièrement nécessaire dans les rencontres de partenaires comme de professionnels pour déjouer les dérives, les conséquences non voulues ou les effets pervers dues à la confusion.

3- Distinguer les registres dans lesquels les mêmes mots sont employés, alors que leurs sens sont différents, par exemple le terme de communauté selon que l’on se situe en termes de droits, en termes sociaux, en termes de vie collective, 

Dans cette triple optique il est utile que nous entamions ce travail à partir de ce que nous allons aborder. Sans prétendre être exhaustif prenons quelques mots de l’actualité ou devenus passe-partout, selon un ordre alphabétique, pour les décortiquer et les mettre en relation avec ceux qui nous préoccupent

ACCOMPAGNEMENT qui est aujourd'hui mis à toutes les sauces et qui se substitue de plus en plus à aide ou soutien mais qui mérite un traitement particulier si on le met en rapport avec deux autres que sont parcours et individualisation. Ne s'agit-il pas en effet d'accompagner quelqu'un au long de son parcours de vie, dans une relation d'échanges entre égaux? .

COMMUNAUTE: un des mots venant de "commun" 

La communauté c'est l'état de ce qui est commun à plusieurs personnes à parti de deux ! C'est un groupe social dont les membres ont des biens, des intérêts communs. C’est aussi un groupe de religieux vivant ensemble selon des règles communes.

A mettre en relation avec l’adjectif communautaire. Par exemple le droit communautaire pour l'Union Européenne ou la vie communautaire des hippies ou de certains écologistes. Sans oublier les proches comme la commune (avec l’école communale) et les collectivités (locales, territoriales).

Et si à ce propos on citait un grand oublié, Ivan Illich, qui en 1973 (comme c’est loin) définissait la convivialité comme l’ensemble des rapports au sein de la société entre personnes autonomes et créatrices…

DIVERSITE: caractère de ce qui est divers! Pluralité, hétérogénéité, variété caractérisent les espèces (dont l’espèce humaine), la fameuse bio-diversité. La population française comme toute population est par définition diverse. Or l’utilisation de ce terme entraine des confusions avec d’autres comme ethnique ou races. Ainsi « ethnique » fait référence à la dénomination d'un peuple (français, berbère…). Il vient de ethnie, ensemble d'individus que rapprochent des caractères de civilisation (langue, culture…)  et est différent de race (caractères anatomiques). La notion de diversité doit en conséquence être toujours explicitée comme un caractère « normal » de tout groupe ou toute population pour ne pas dériver.

EGALITE qu'il est de bon ton de dénigrer comme étant soit niveleuse soit illusoire soit impossible. Et pourtant ne peut-on pas distinguer droit (puisque nous sommes soi-disant dans un état de droit!) et réalité (la vie quotidienne) à partir de deux "pensées…anciennes.

"Dans l'état de nature les hommes naissent bien dans l'égalité; mais ils n'y sauraient rester. La société le leur fait perdre, et ils ne redeviennent égaux que par les lois" (Montesquieu)

"Il ne suffit pas de proclamer l'égalité des droits, il faut que, dans la réalité des faits, chaque jour diminue l'inégalité des conditions" (Léon Bourgeois).

Et ainsi donner un contenu concret à une sorte de justice "naturelle" en parlant équité dans la satisfaction sociale des besoins individuels. 

EDUCATION sans y revenir en détails mais pour souligner son usage abusif lorsqu’on ne le distingue pas clairement de l’enseignement. Je ne vois pas d’autre définition que celle ci : "L’éducation a pour objets 1-la santé et la bonne conformation des corps, 2- ce qui regarde la droiture et l’instruction de l’esprit, 3-les mœurs, c’est à dire la conduite de la vie et les qualités sociales" (Du Marsais- Encyclopédie). Cette définition (sous réserve de l’expliciter aujourd’hui) ne permet-elle pas de poser la question des droits et besoins de la personne tels qu’ils figurent dans la Déclaration des droits de l’enfant (de 0 à 18 ans) et tels qu’ils apparaissent dans les réflexions de l’UNESCO sur l’éducation tout au long de la vie ? 

D’être ainsi au cœur de la problématique des politiques éducatives en prenant en compte les diverses fonctions éducatives et en les coordonnant. Cette approche semble devoir être développée à propos des perspectives, des contenus et de l’organisation des dispositifs de "réussite éducative". Et donner ainsi tout son sens à la notion d’éducation partagée (entre qui, avec qui et pour qui), tout en précisant le sens d’un terme aussi polysémique que réussite. La réussite de qui ou de quoi en fonction de quel objectif, selon quels critères et quels moyens? Sans oublier que c'est aussi un jeu de cartes qui, si on le termine, prédit la réalisation ou non d'un vœu!... Serait-ce encore un élément de l'égalité des chances?

GOUVERNANCE un mot récupéré de Montaigne et de Senghor et qui signifie gouvernement, c’est à dire la manière de diriger, de régir, d’administrer les hommes et les choses ! C’est donc la question de l’exercice et de l’origine du pouvoir (au nom de qui, pourquoi et comment) qui est posée et doit être explicitée… 

INCLUSION: un mot à traiter avec ses semblables ou opposés que sont exclusion, insertion et intégration 

VALEUR: sommes nous certains que lorsque nous parlons valeurs nous tenons le même langage quitte à défendre des valeurs éthiques différentes ou proches par nos choix religieux ou philosophiques? Ne sommes nous pas compris dans un autre sens: celui donné par le slogan "travailler plus pour gagner plus": la valeur d'un individu c'est son prix (l'argent gagné) et non plus sa qualité personnelle. L'homme se juge non par ses capacités, compétences, qualités mais par l'estimation de ce qu'il gagne, de ce qu'il vaut en monnaie: l'estime de soi devient l'estimation de son prix à l'aune de la concurrence sur le marché du travail.

Et une dernière citation, de Simone de Beauvoir dans Les mandarins, bien dans l'air du temps: "Pour eux une vie, ce n'est qu'une carrière et le travail, rien d'autre qu'un moyen de parvenir. Ce qu'ils appellent réussite c'est le bruit qu'on fait et le fric qu'on gagne"

Petite note sur la xylolalie

La “langue de bois” est un exemple du franchissement de la barrière des espèces. Le Larousse du XXe siècle, édition de 1931, indique : “On désigne, chez les bovidés, un état pathologique de cet organe (la langue ; celle-ci) augmente de volume : elle est dure et présente, sur les côtés, de petits nodules tuberculiformes (…). L’évolution est assez rapide, et l’animal meurt généralement d’inanition.” 

On peut supposer que cette maladie, comme le prion, est ensuite passée à l’espèce humaine. Elle est au passage devenue bénigne, tout en se communiquant rapidement (encore que des accidents ne sont jamais exclus), et les seuls êtres qui risquent désormais de mourir (d’ennui), ce sont les malheureux lecteurs ou auditeurs des médias ou des politiciens qui usent de cette langue de bois (LDB). Le Larousse le plus récent définit la LDB ainsi : “Manière rigide de s’exprimer en multipliant les stéréotypes et les formules figées, notamment en politique.” Par exemple on n’achève plus, on ne termine plus, on ne met plus la dernière main à: on “finalise” et ensuite on "impacte". On “finalise” parfois le “processus” d’une stratégie “affichée en termes de sens” et qui permet "d'impacter la cible".

Pour de plus amples détails sur la xylolalie, et sur les mots en général le site de  F.de Solliers, terminologue et le blog des correcteurs sur  Le Monde.

�	 Deux « Que sais-je ? anciens, fort utiles pour nos propos : Vie et mort des mots de Maurice Schöne (1947) et Physiologie de la langue française de Georges Galichet ((1949).


�	 LDB = langue de bois ; LPC= langage politiquement correct.


�	 Voir note à la fin





