 Les élites scolaires en France : quelques caractéristiques 
 Les périodes de crise, de changement économique ou politique profond se sont traduits par une mise en cause récurrente sur les modalités de formation et de sélection des élites : défaite de 1870 et naissance de la troisième République, front populaire, Libération, alternance de 1981..Les critiques visaient à la fois la faillite morale et le manquent d’attachement aux valeurs de la république comme le caractère fermé
, de « caste « du recrutement des élites
. Les critiques actuelles portent à la fois sur l’équité, et le caractère fermé du système de reproduction des élites mais aussi sur l’inefficacité économique de ce système. Le premier thème est traditionnel mais la nouveauté tient en l’origine des critiques sur ce thème : l’OCDE
, l’Institut Montaigne-« think tank » du patronat »
, et un rapport sénatorial
, rejoignent les critiques des sociologues marqués part la théorie de la reproduction
. Le second thème est plus nouveau et considère que le retard d’innovation de l’ économie française , tient en partie à l’ absence de formation des élites françaises par la recherche et à la faible capacité des entreprises françaises à absorber les résultats de la recherche publique , thème qui émane d’ économistes , d’universitaires ou d’industriels plutôt libéraux ; Les polémiques autour du classement ( mauvais ) des grandes écoles dans le classement de Shanghai illustrent bien cette question ;l’ Ecole des Mines a fourni un contre classement , prenant comme critère l’ origine scolaire des patrons des 500 plus grandes entreprises mondiales, classement qui mettait quatre grandes écoles françaises dans les 10 premières .Ce contre classement illustrait à la fois le caractère très fermé de l’ élite économique formée en France mais aussi la différence fondamentale avec la première économie d’innovation les USA où ce sont les mêmes grandes universités qui forment à la fois les chercheurs et professeurs d’université et les décideurs politiques et économiques 
Si l’ on en revient , au thème principal, celui du recrutement « fermé des élites », les nombreux travaux menées par la Direction de l’ évaluation , de la prospective et de la performance, l’ Observatoire de la Vie Etudiante (OVE) , la Conférence des Grandes Ecoles (CGE) et des travaux de chercheurs , on connaît maintenant mieux la population des classes préparatoire et des grandes écoles , leurs conditions d’ études et , dans une certaine mesure , les moyens qui leurs sont affecter .Une analyse de ces données permet de dégager quelques traits essentiels :
1) Les élèves des grandes écoles et des classes préparatoires sont très majoritairement issus des milieux cadre supérieur ou enseignant 
:

· Au total 5% des élèves entrés en6ème en 1980, sont entrés dans une grande école mais 17% des élèves issus de milieux enseignants et 15% des élèves de milieu supérieur contre moins de 2% d’ élèves issus des milieux populaires , qui représentent 45% des élèves entrés en 6ème 
·  Les élèves issus de milieux enseignant ou supérieur représentent 60% des élèves de CPGE et des entrants en grandes écoles, contre 25% des entrants en DEUG, 13% des entrants en STS : IUT ou 38% des inscrits en 5ème année d’université (master2)

·  La surreprésentation des milieux supérieurs et enseignants est encore plus forte chez les filles ; 48% des filles entrant en grandes écoles sont issues de milieu supérieur contre 39% des garçons (63 et 56% si on ajoute les élèves issus de milieu enseignant).
2) Ces inégalités d’accès sont liées à la fois aux différences de capital culturel et de capital social :
· 7% des entrants en grandes écoles étaient boursiers en terminale contre 15% des inscrits en Bac+5 et 22% pour l’ensemble des bacheliers 

·  43% des élèves entrant en grande école ont des parents ayant un diplôme de niveau égal ou supérieur à la licence contre 34% des élèves bacheliers avec mention, 16% de l’ensemble des bacheliers et 12% de l’ensemble des élèves de 6ème 
· le caractéristique père cadre supérieur, mère enseignante reste un facteur de succès (1 élève sur 3 est dans ce cas à l’Ecole des Ponts et Chaussées 
 3) A résultat scolaire égal, les orientations des élèves d sont influencés par le milieu social 
Le tableau qui suit est éclairant sur ce point : 

Tableau I : Disparités dans les orientations prises par les bacheliers généraux avec mention selon l’origine sociale
	
	CPGE
	PCEM
	DEUG 
	IUT /:STS

	milieu supérieur
	45%
	13%
	27%
	6%

	enseignants
	47%
	8%
	33%
	5%

	milieu intermédiaire
	27%
	6%
	43%
	15%

	.milieu populaire 
	23%
	8%
	44%
	19%


4) Les inégalités d’accès ne se sont pas réduites 

 Différentes études ont été faites sur cette question. La première est celle de Claude Théot et de Michel Euriat sur les très grandes écoles (ENA, X, HEC, ENS) qui conclut sur longue période à une stabilisation, voire une légère réduction des inégalités d’accès à ces grandes écoles .pour Valérie Albouy et Thomas Wanecq, après avoir connu une certaine démocratisation, « la base sociale de recrutement des grandes écoles semble se resserrer ». Les conclusions de Pierre Veltz , à propos de l’ Ecole des Ponts et Chaussées , sont identiques : « le dépouillement exhaustif du fichier de quarante promotions(1960 à 2000)révèle de manière éclatante la dégradation de l’ ouverture sociale , depuis les années 1960, le pourcentage d’ élèves issus de milieux populaires ou intermédiaires étant passé de 35 à 14% .Si le recrutement des écoles les plus prestigieuses reste très fermé , la situation est plus complexe si on regarde l’ensemble des écoles .Et plus les modes de recrutement sont diversifiés , plus on observe aussi une diversification sociale . La composition sociale des prépas intégrées à certaines écoles d’ingénieurs (réseau des INSA et des Universités de technologie) est moins inégalitaire que celle des CPGE des grands lycées parisiens. Les admissions parallèles en grandes écoles , après un BTS , un IUT ou une licence , ont d’ après les travaux de la DEPP , un recrutement socialement différent : l’ensemble milieu supérieur et enseignant des entrants en grandes écoles n’ ayant pas suivi une classe préparatoire est de46% des entrants contre 63% pour ceux qui ont s fréquenté une classes préparatoire mais ces procédures parallèles concernent moins les écoles les plus prestigieuses .Ces constatations légitiment largement la diversification des voies opérée réellement par l’ Institut d’ Etudes politiques de Paris 
5) Malthusianisme et concentration des lieux de formation contribuent à la sensation d’un monde fermé

· Si le nombre d’ élèves en classes préparatoires et en grandes écoles scientifiques et commerciales a augmenté sensiblement sur longue période
 , les plus prestigieuses d’entre elles sont restées très malthusiennes .Ainsi , selon Pierre Veltz , les promotions d’entrée de l’ école Polytechnique sont passées de 229 en 1936 à 400 aujourd’hui .Si la progression des effectifs de polytechnique avait suivi depuis 30ans ,celle du nombre de bacheliers , les entrants à Polytechnique chaque année dépasserait largement 1000 étudiants. L’ existence d’établissements élitistes n’est pas propre à la France mais les établissements élitistes des autres pays développés comptent plusieurs milliers d’ étudiants et non des « nanoconfréries
 » à la française .Cette situation fait ainsi dire au prix Nobel , Georges Charpak que « La France sélectionne ses élites comme si elle comptait six millions d’ habitants
 . Claude Allègre rappelle dans son ouvrage « Vous avez dit matière grise, »que le rapport Attali
 en 1997 préconisait de faire passer l’Ecole Normale supérieure et l’X à 5000 élèves par an. 
· Ce caractère malthusien est renforcé par le très petit nombre de lycées formateurs de ces microélites, que révèlent chaque année les palmarès des différents hebdomadaires avec un quasi-monopole d’une vingtaine de lycées : grands lycées du quartier latin ou de l’Ouest Parisien et versaillais, à côté de quelques grands lycées de province et quelques lycées privés réputés
 
.Il y a en fait une certaine stratification des classes préparatoires. L’augmentation des places en classes préparatoires et en écoles, réelle depuis 20ans, n’a pas mis fin à la concentration des établissements préparant aux écoles les plus prestigieuses 
7) le système est antiredistributif 

 Ce caractère antiredistributif se manifeste de deux manières ; les établissements qui accueillent les étudiants issus des milieux les plus favorisés reçoivent proportionnellement plus de moyens publics. Inversement les étudiants issus de milieu modeste ou intermédiaire, moins favorisés sont ceux qui sont le moins encadrés pédagogiquement et plus livrés à eux-mêmes  comme le montre le tableau sur le temps de travail des étudiants. Les étudiants des filières générales universitaires sont défavorisés en terme de moyens par rapport à la fois aux filières prestigieuses des CPGE  et des grandes écoles que des filières courtes professionnalisantes 
Tableau II : Dépenses publiques par type de formation 

	Type de formation 
	Coût étudiant

	 Universités 
	

	2ème cycle droit –sciences économiques
	3465

	2ème cycle lettres
	3583

	2ème cycle sciences
	10631

	2ème cycle médecine
	13099

	Ecoles d’ingénieurs
	12830

	« Très grandes écoles » après CPGE 
	34905

	Grandes écoles fonction publique
	38950


Source S. Zuber : « Evolution de la concentration de la dépense publique en France : 1900-2000 », Education&formations, n°70, décembre 2004(chiffres actualisés en euros pour 2005)
Tableau III Type d’études et durée hebdomadaire du travail en 1er cycle 
	Formations
	Heures de cours
	Travail personnel en semaine 
	Travail personnel en week-end
	Temps total

	CPGE
	35
	8
	16
	59

	Santé
	20
	9
	20
	49

	STS
	33
	3
	7
	43

	IUT
	30
	4
	8
	42

	Sciences,
	23
	4
	8
	35

	Droit, Economie
	19
	5
	10
	34

	Lettres
	15
	4
	9
	28


  Source Enquête Observatoire de la vie étudiante, publié dans le n°109 d’administration et éducation 
 Les constatations faites dans cet article sont loin d’être totalement nouvelles. Ce qui est plus nouveau est la remise en cause des traits majeurs du dualisme français de l’enseignement supérieur sous la double raison de l’équité et de l’efficacité économique .Ce paysage français de l’enseignement supérieur et de la recherche a déjà changé ou en est en train de changer , notamment sous l’impulsion des deux lois loi  de programme pour la recherche d’ avril 2006 et d loi relative aux libertés et responsabilité des universités d’ août 2007  
� L’expression «  un monde fermé » est de Pierre Merle dans le passage consacré aux grandes écoles de son livre sur «  la démocratisation de l’enseignement en France » Paris La Découverte, coll. Repères, 2002, pp.75-77 


� cf.  .sur ce point le beau texte de Marc Bloch dans l’étrange défaite et le rapport  «  Durry » sur la réforme de l’enseignement, remis au gouvernement provisoire de 2004. On trouvera ces textes dans : « Universités et grandes écoles » Jean-Richard Cytermann (dir), Problèmes politiques et sociaux, n°936, mai 2007, la Documentation française 


� Bernard Hugonnier, directeur adjoint de l’Education à l’OCDE, dans sa présentation 2006 de Regards sur l’Education, parle du caractère restreint des élites en France 


� « Ouvrir les grandes écoles à la diversité », Institut Montaigne, paris 2006


� « Diversité  sociale dans les classes préparatoires aux grandes écoles : mettre fin au délit d’initié » Rapport d’information de M. Yannick BODIN, fait au nom de la commission des affaires culturelles et de la mission d’information, disponible sur � HYPERLINK "http://www.senat.fr" ��www.senat.fr�  


� Et notamment Monique de Saint-Martin, »Mérite ou cooptation, la formation des élites en France ? » Revue internationale d’éducation n°39, septembre 2005 pp.57-60


� Toutes ces données ont été fournies par Sylvie Lemaire de la DEPP  et présentées au colloque sur la «  démocratisation des classes préparatoires et les grandes écoles »  tenu en 2003


�  Doublement en 20ans des diplômés des écoles d’ingénieurs et triplement des diplômes visées des écoles de commerce et de gestion


� Pierre Veltz : «  Fut –il sauver les grandes écoles ? »  Presses de la Fondation nationale des Sciences Politiquesp.107 ? Paris 2007 


� Institut Montaigne, Ouvrir les grandes écoles à la diversité, janvier 2006.


� Pour un modèle français d’enseignement supérieur », rapport au ministère de l’éducation nationale, de la recherche et de la technologie,


� Avec quelques spécificités suivant la discipline. Les réussites aux plus grandes écoles littéraires et scientifiques restent l’apanage du quartier latin, alors que les écoles de management et de gestion les plus réputées, ont un recrutement important originaire de lycées publics ou privés du XVIème  ou de Versailles. Capital culturel d’un côté, social de l’autre…. 
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