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Pierre ROSSET

Ce propos présenté lors de l’Université d’été de Prisme, s’appuie sur plusieurs exemples issus de mes diverses expériences de Directeur et sur différents et articles écrits à ce jour.

Ancien cancre
 ayant vécu régulièrement l’arrachage de mes cahiers parce que gaucher, puis plus tard du fait qu’ils étaient mal écrits, j’ai vécu très jeune ce que j’appelle la « cancritude ». C’est à dire les effets associés au fait d’être reconnu comme cancre et à la solitude qui en découle.
Enfermé dans ce statut, j’aurais pu trainer derrière moi toute ma vie mon statut de cancre. Ou bien partagé entre les deux destins programmés dans le discours du maître ramasser les poubelles ou finir en prison… Mais, comme Jeanne et Thomas, les héros des « Chevaliers du subjonctif » de l’Académicien Éric Orsenna
 se réfugiant sur l’île du Subjonctif, celle des rebelles et des insoumis, je créais ma propre île, faite de silence, d’observation, de lecture et d’écriture.

Il s’est avéré qu’avec le temps je suis devenu — après une expérience d’ouvrier — Éducateur/spécialisé, Formateur/psychosociologue et Docteur en sciences de l’éducation…
Imaginons quelques instants l’existence d’un exclu anonyme.

Fragilisé par cet état, il lui faut se re/construire, tout en essayant d’amener l’autre à changer son regard sur lui. Mais cet autre prisonnier du « modèle » de pensée à l’origine de l’exclusion ne le voit pas. Il lui faut encore remonter la pente, sans garantie de réussite, car le terrain gagné la veille peut se perdre en un instant le lendemain. Et s’il lui reste un peu de force, essayer de reprendre confiance en lui. C’est Sisyphe au travail … Et comme lui, il est condamné à la solitude.
Car, non seulement ce travail est épuisant, mais il ne se suffit pas à lui-même… De fait, il ne peut se sortir d’une situation qui chaque jour devient pour lui de plus en plus difficile à vivre. À moins que quelqu’un portant sur lui un « regard nouveau » l’accompagne.

En ce qui me concerne, si j’en suis là aujourd’hui, c’est que j’ai eu la chance de rencontrer des personnes qui ont su porter sur moi ce regard différent et me redonner le désir d’un autre avenir que celui régulièrement promis par la toute puissance du « maître ». C’était il y a plus de 50 ans, et si le fait d’être gaucher est aujourd’hui accepté, le mécanisme de l’exclusion reste le même.

Cependant comme nous allons le voir à travers deux situations les choses peuvent évoluer autrement.

La première situation se passe lors d’une « fête du retour des colos » à Saint-Denis dans le 93. Il y a du monde, mais je ne reconnais personne.

Soudain, un père d’origine africaine m’interpelle : « Vous êtes le Directeur de Bussy ? », je confirme. Sans me laisser réagir il poursuit : « Qu’avez-vous fait à mon fils ? ». Qu’ai-je fait à son fils qui justifie cette interpellation ! Mais il poursuit déjà : « Il est revenu heureux, je ne le reconnais plus ». Son fils, c’est Mamadou, ce grand garçon de 5 ans qui — à chaque ouverture de l’« activité vélo » — pousse en courant sa brouette, seul sur le trottoir, en effectuant de nombreux allers retours. Un jour pourtant celui-ci s’intègre dans le circuit vélo, et toujours avec sa brouette y respecte les règles en vigueur. Son fils — selon ses dires — s’était donc épanoui durant le séjour au point qu’il ne le reconnaissait plus. 
Mais qu’avais-je fait à son fils ?
Qu’avez-vous fait ? Il m’est arrivé d’entendre à nouveau cette question, quelques années plus tard. « Monsieur Rosset ? ». Alors que je ne m’y attends pas la question fuse dans l’appareil : « Qu’avez-vous fait à mon élève, je ne la reconnais plus ? ». Mais rien Madame, elle avait un projet en venant en stage, je lui ai permis de le mettre en œuvre. Et de poursuivre « …Seriez-vous d’accord pour participer au jury d’examen ?.. ».

Au-delà de leurs différences, ces deux situations ont des points communs.

Quelqu’un évolue (Mamadou, l’élève assistante de direction) et une autorité éducative (le père, la professeure) s’en étonne au point de le faire savoir à la personne sensée être à l’origine de cette évolution.

Autre point commun, dans ces deux situations, je n’ai pas le sentiment d’avoir fait quelque chose d’extraordinaire. Si ce n’est d’avoir (de la place qui est la mienne
) permis à Mamadou de vivre avec sa brouette et à l’élève concernée de vivre son projet.

En leur laissant vivre à leur rythme quelque chose d’important pour eux, je leur ai permis d’exister, de progresser et d’avoir, ce qui me paraît fondamental, leur « propre parole ».

Vivre son projet et avoir « sa propre parole », n’est-ce pas essentiel ?
Pendant les 8 années passées en IME (Institut Médico Éducatif) comme Directeur-Adjoint et responsable des stages je n’ai jamais accueilli un stagiaire sans que celui-ci ait son propre projet.

Ainsi — à chaque accueil et quelle que soit la formation suivie — j’ai posé les mêmes questions en début d’entretien : « Que viens-tu faire ici ? Quel est ton projet ? ». Pris d’abord au dépourvu, le stagiaire finissait par amener des éléments de réponse (« J’aimerais pouvoir faire ceci ou cela… », « Je sais faire… ») bases d’un échange riche à partir duquel pourra se construire son projet.

Ainsi, de « fil en aiguille » se matérialise le « Trajet » du stage, cet itinéraire négocié avec lui et prenant en compte ses souhaits, ses centres d’intérêt, ses compétences.

Le sens de cette dé-marche étant — d’abord en lui donnant la parole (que viens-tu faire) puis en l’écoutant (j’aimerais pouvoir) — de l’amener à se situer en « réel acteur » de sa propre formation.

De ce fait, entre le stagiaire et moi (garant institutionnel) ce « trajet » devient tiers médiateur. Tiers, mais aussi « contrat » entre lui et l’IME (en tant qu’ensemble des acteurs concernés). Par celui-ci le stagiaire se trouve protégé : il ne peut pas être en effet celui qui devient le « bouche trou » (le « bouche rejet » pourrais-je dire) de telle ou telle personne ou le remplaçant régulier de telle ou telle absence.

Pris en compte, reconnu et protégé de la toute puissance arbitraire de l’un ou de l’autre, il peut se concentrer à la mise en œuvre de son projet, à la découverte de la structure, du handicap, à son rythme et avoir quelqu’un pour en rendre compte. Il peut donc — comme Mamadou et l’élève assistante de direction — progresser de manière constructive pour lui et pour les autres. Cette forme d’approche — en décalage avec l’accueil habituel des stagiaires où ils doivent répondre à des attentes du lieu d’accueil — est aussi, bien entendu, créatrice de liberté d’action et d’initiative.

Rien d’étonnant alors que les rapports de stage soient satisfaisants, que les structures de formation reconnaissent l’IME comme terrain de stage de qualité et que les stagiaires se bousculent à la porte de ce dernier.
Donner la parole, écouter et entendre, pour construire avec l’autre le « trajet » de son stage ! Depuis le début de mon propos j’ai présenté des exemples où la dynamique du tiers médiateur (la brouette, le projet de stage, le trajet) s’allie de manière cohérente au cadre de référence existant parce que j’ai eu une liberté d’action pour créer le cadre de référence lui même, pour mettre en œuvre et animer une telle dynamique, comme directeur dans un siège social, directeur de centre de vacances ou directeur-adjoint d’IME.

Mais deux exemples concernant le champ scolaire dans ce même IME dirigé par un enseignant progressiste révèlent la fragilité d’une telle dé-marche.

Le premier concerne la visite d’une conseillère pédagogique dans cet IME où j’étais directeur-adjoint. Le directeur étant absent ce jour là j’assure son accueil : « … je viens voir Madame S., où est-elle ? », « Je ne sais pas ! », « Comment ça vous ne savez-pas ! », « Non Madame, je ne sais pas, cela dépend du jour et de l’heure »… Référente d’une classe d’âge, Madame S. était aussi, dans le projet de décloisonnement en place, référente de différents groupes de niveau en mathématiques… Mais elle n’était pas là où elle devait être, dans sa classe…

Il y a dans cet exemple un paradoxe : inclure mais sans changer le système => un instituteur dans sa classe, avec un groupe d’élèves défini, un programme et l’impossibilité de sortir de ce cadre pré-établi.

Le deuxième exemple concerne les groupes de marionnettes thérapeutiques. Dans cet IME les 4 enseignants de l’IMP (Institut Médico Pédagogique) co-animaient avec la psychologue les groupes d’enfants de leur classe. Ils y trouvaient un intérêt important, celui de découvrir les difficultés des enfants à travers leurs discours dans ce lieu où la parole était libre. Régulièrement, une régulation avec un Professeur psychiatre/psychanalyste (connu et respecté dans la région) permettait à l’ensemble des intervenants de mieux comprendre leur relation avec les enfants et par là même d’adapter celle-ci. Tout le monde (adultes et enfants) y trouvait donc son compte. Sauf l’inspecteur qui leur demandait d’élaborer un projet pédagogique pour chaque séance et de tenir un cahier sur celles-ci. Par ailleurs il leur rappelait qu’ils n’avaient pas à rendre compte à un « psychiatre » de leurs activités. Après le départ du Directeur puis le mien l’année suivante, l’inspecteur interdira aux enseignants les marionnettes. Le psychanalyste démissionna, le 1/3 médiateur marionnette disparu en même temps que lui, laissant les enfants sans lieu spécifique pour parler de leur souffrance.

Que dire de ces exemples ?
D’abord que l’enseignant ne peut être que dans sa classe. Qu’il n’y soit surtout pas avec un corps de métier différent. Ensuite que l’IME doit savoir à chaque instant où l’enseignant se trouve. Comme si cela était l’essentiel de son action. Cela m’avait inspiré un texte, au titre évocateur : « Il existe un pays ou certaines langues sont interdites !.. ».

Face à sa classe et à l’autorité en place l’enseignant ne peut (à moins de prendre le risque de sa propre « exclusion » => mauvaise note …) que rester dans les rangs et poursuivre seul (et non plus en équipe) « sa mission » avec la logique du système ayant amené l’exclusion. Le lieu prévu pour inclure, exclut à nouveau.

Cela démontre aussi, que malgré un directeur ayant autorité sur le cadre scolaire, l’autorité extérieure contrôle non pas en fonction d’un projet lié au fonctionnement d’une structure prévue pour les enfants ayant des problèmes intellectuels mais avec un modèle étranger au fonctionnement en place.

Peu importe donc les résultats probants de telle ou telle action (décloisonnement, marionnettes), l’inclusion — puisque c’est d’elle qu’il s’agit — doit exister avec la même méthode que l’école ordinaire. Ainsi, l’exclu du système scolaire ne peut en aucun cas y échapper.
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