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 A propos du collège unique 

I Problématique de la séance 

Le collège, plus encore que l’école primaire ou le lycée, est un objet de débats intensifs :

- Il a moins bonne réputation que l’école primaire (maillon faible du système éducatif) 

- Il a été le premier lieu de massification 

 - il a des problèmes spécifiques, parfois liés à l’age de ceux qui le fréquentent (passage à l’adolescence, violence) 

 - la période (11-15 ans) du collège est celle où se manifeste pleinement les différences entre systèmes éducatifs 

 1) la construction du collège unique : 

* le plan Langevin –Wallon (1947) est le point de départ, la référence mythique de la démocratisation « élever le niveau de culture de la masse de la population « opposée à la conception de l’élitisme républicain » avec 

-scolarité obligatoire jusqu à 18 ans et trois cycles : 3-11 ans (école primaire), 11-15ans (cycle d’orientation) ,15-18 ans (cycle de détermination) 

- distinction entre enseignement commun (totalité du primaire, partiel dans le cycle d’orientation) et enseignement spécialisé (partiel dans le cycle d’orientation et total dans le cycle de détermination 

-abolition de l’ancienne distinction entre maîtres du primaire et maîtres du secondaire à laquelle est substituée la distinction entre maîtres de matières communes et de matières spécialisées ayant le même niveau de qualification et formé dans les mêmes écoles de formation (ancêtre des IUFM) 

 * le plan Langevin Wallon ne règle pas la question qui allait prendre en charge l’encadrement du niveau 11-15 ans ) : les enseignants du primaire ou du secondaire , querelle qui remonte aux années 1920 et qui opposent deux corporations , deux syndicats mais aussi deux conceptions pédagogiques et culturelles opposées .Selon Antoine Prost , » pour les défenseurs du secondaire , la vraie démocratisation consiste à donner aux enfants du peuple ce qu’il y a de meilleur , c'est-à-dire de les intégrer dans le secondaire tel qu’il est . Pour les enseignants du primaire ce discours constitue une méprise » La construction du collège unique sera le lieu des affrontements entre syndicats du primaire et du secondaire et entre les » pédagogues « et les « culturels « .Les débats d’ aujourd’hui , ne sont en partie que ceux ressassés d’il y a cinquante ans 

*1959 réforme Berthoin : prolongement de la scolarité obligatoire de 13 à 16 ans, et mise place d’un dispositif d’orientation au premier semestre de 6ème (latin ou pas) à la fin de la 5ème, réforme qui ne sera pas mise vraiment en place 

* 1963 réforme Capelle , voulue et imposée par le Général de Gaulle lui-même et qui créera un collège d’enseignement secondaire (CES) .Il ne s’agit pas d’un collège unique puisqu ‘il regroupe trois filières , caractérisées par leur encadrement et leur pédagogie spécifiques , et par des débouchés propres : une filière enseignement général long , assurée par des certifiés et agrégés , alimentant le second cycle long et antichambre du lycée ; une filière enseignement général court avec les PEGC , enseignants bivalents et débouchant prioritairement sur le CET ou le lycée technique 

*un enseignement terminal (filière transition pratique assurée par des instituteurs spécialisés et débouchant sur l’entrée en CET ou plus souvent sur la vie active .Cette organisation en filières hiérarchisées, comme en Allemagne aujourd’hui avait pour but explicite le recrutement élargi des élites dans le cadre d’une culture d’excellence dominante pour l’élite. 

*1975 : la réforme du collège unique , voulue par le Président Giscard d’Estaing et dénommée réforme Haby , du nom du ministre de l’éducation , réforme d’inspiration social démocrate ou travailliste ( compréhensive schools ) .L ‘ idée apparaît clairement d’un savoir commun ,ancêtre du socle commun , sans que la réflexion soit vraiment engagée sur ce point .Notons que le collège unique n’ était pas complètement réalisé puisqu ‘ a subsisté pendant 15 ans un palier d’orientation fin de 5ème avec l’envoi entre 7 et 10% d’une génération en classes pré professionnelles de niveau ou en classes préparatoires à l’apprentissage 

 2) les débats autour du collège unique 

Notons que le collège unique n’a fait l’unanimité dès sa création une partie des familles et des enseignants étaient hostiles au départ (primarisation du secondaire, risque de pénalisation des meilleurs élèves) et que cette hostilité pour les mêmes motifs, perdure aujourd’hui chez une partie des acteurs .Les points en débat sont les suivants :

* La réforme Haby n’a pas vraiment choisi entre deux conceptions du collège : collège préparation au lycée ou collège accomplissement de la scolarité obligatoire .Le volet acquisition de la culture commune de la réforme Haby n’a pas été défini. .Les mesures prises depuis lors o,t plutôt renforcé son lien avec le lycée .La plus significative en ce sens est l’ arrêt du recrutement des PEGC (Monory ) et la renonciation à un corps de professeurs de collèges (Jospin ) ; c’est la conception du second degré qui a triomphé , ce qu’on regrette aujourd’hui , ( voire la discussion sur la bivalence ) .La globalisation des structures au niveau ministériel , ( fusion de la direction des lycées et de la direction des collèges ) , des moyens au niveau rectoral entre collèges et lycées qui s’est faite au détriment des lycées vont dans le même sens .L’ architecture ministérielle choisi pour la LOLF est aussi significative . La décision de créer un socle commun aurait dû entraîner logiquement la création d’un programme « scolarité obligatoire réunissant école et collège ; on a préféré garder la distinction traditionnelle, premier et second degré. Ces choix ne permettent pas d’adoucir la rupture école –collège qui fait passer l’élève d’un enseignant unique à treize enseignants différents 

* Contrairement aux attentes, le collège unique n’a pas conduit à la démocratisation. Les filières supprimées ont tout de suite été implicitement recréées ( choix de l’ allemand , comme première langue vivante , rôle du latin , constitution de classes de niveau ) et les collèges sont restés de composition sociale très différente s , avec parfois de véritables ghettos scolaires et sociaux ( cf.Felouzis et E Maurin ) .Les travaux de Danielle Trancart ont même montré que les disparités entre collèges publics se sont creusés . Paradoxalement, c’est avec la création du collège unique et l’uniformisation du premier cycle secondaire qu’est apparue, en France, la problématique de l’effet « établissement « (F.oeuvrard. « On a presque l’ impression qu à la diversité inégalitaire ancienne , fondée sur les différents ordres d’enseignement , s’est substitué une diversité davantage centrée sur l’ établissement , son insertion dans le milieu et sa politique » ( M.Crozier). A niveau scolaire et social donné, des établissements et (des enseignants) font mieux réussir les élèves. Le collège unique apparaît au fond comme endroit où se creusent les inégalités. Selon Marie-Duru –Bellat, l’accumulation régulière des inégalités scolaires marque une accélération lors du passage vers le secondaire. Les élèves initialement les meilleurs et :ou de milieu social favorisé tirent plus de profit de leurs premières années de collège , à tel point qu’en deux ans , autant d’inégalités sociales se créent que pendant toute la scolarité primaire 

* Les critiques du collège unique sont de deux ordres : 

Les premières considèrent qu’au fond l’objectif était mauvais en lui-même ou au fond inapplicable .Ceux là refusent l’idée de classes hétérogènes, sont des défenseurs du redoublement ou prônent des solutions comme le préapprentissage 

Le second type de critique est que les difficultés du collège unique proviennent ce que l’on pas été dans la logique de la réforme jusqu ‘au bout : abandon de l’ idée de culture commune, abandon des horaires de soutien transformés en heures traditionnelles ( même chose pour l’ aide individualisée en seconde ) , refus de toute innovation pédagogique s’ écartant de l’ organisation en classes traditionnelles : refus du tutorat ou des groupes de besoin proposés par le rapport Legrand en 1983 et au bout du compte choix du modèle premier cycle de lycée pour le collège unique. On a intégré les nouveaux élèves dans le secondaire tel qu’il était 

Peut –être faut il ajouter comme cause des difficultés des carences du pilotage de l’Etat au niveau central comme au niveau déconcentré : intérêt moindre pour le collège que pour le lycée, absence de régulation du pilotage déconcentré .Pour donner un exemple, lié à la carte scolaire, le ministère ne sait pas et ne cherche pas à savoir le taux de dérogation accordé par les inspecteurs d’académie en matière de carte scolaire 

 3) les comparaisons internationales et les recherches valident plutôt le principe du collège unique : 

* trois modèles existent en Europe d’organisation du premier cycle du secondaire : 

 - l’école unique : des pays nordiques :

tous les enfants reçoivent dans un même lieu un enseignement identique donné par un corps professoral unique pendant toute la scolarité obligatoire (6-16 ans ) le redoublement n’est pas pratiqué et les méthodes pédagogiques mettent l’ accent sur le suivi des élèves 

- le tronc commun : avec des nuances (France, Espagne, Italie, Royaume –Uni) : la scolarité obligatoire est marquée par une transition entre primaire et secondaire mais les enfants suivent un tronc commun 

- l’enseignement en filières de type germanique (Allemagne, Autriche, Luxembourg, Pays-Bas) dans lequel les élèves suivent des filières séparées après le primaire) 

· L’évaluation internationale PISA des compétences des élèves de 15 ans permet, d’une certaine manière de comparer les performances des différents systèmes éducatifs. Les travaux des chercheurs sont concordants : le tronc commun, bien au contraire n’est pas un obstacle à l’efficacité des systèmes scolaires. . Les pays à tronc commun ont de meilleurs résultats , y compris au niveau de l’ élite et un poids plus faible de l’ influence familiale que les pays à filières différenciées .Les résultats des pays de tronc commun sont d’ autant meilleurs que les pays savent gérer l » hétérogénéité .Et ceux qui savent f gérer l’ hétérogénéité ( pays scandinaves ) ont de bien meilleurs résultats que ceux qui la gère par les redoublements comme les pays latins Ces résultats sur les classes hétérogènes rencontrent les résultats de la recherche international sur le caractère positif des classes hétérogènes . La réhabilitation du tronc commun et des classes hétérogènes, l’inefficacité du redoublement, tels sont les résultats paradoxaux, au sens littéral du terme des évaluations internationales et de la recherche en éducation 

 II Présentation de l’intervenant 

Jean-Paul Delahaye , ancien inspecteur d’académie de la Côte d’Or et de la Seine Saint-Denis est inspecteur général de l’ éducation nationale ( groupe Etablissements et vie scolaire ) et professeur associé de sciences de l’ éducation à l’Université de Paris V ;Il vient de publier , aux éditions Retz , un livre intitulé « le collège unique ,pour quoi faire ? .Les élèves en difficulté au cœur de la question . 
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