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OBSERVATOIRE
des Vacances et des Loisirs

des Enfants et des jeunes

Les �tudes portant sur les loisirs des enfants et des jeunes s’int�ressent le plus souvent � leurs pratiques 
culturelles ou sportives (Octobre 2004, Muller 2005), voire plus r�cemment pour les adolescents � leur 
utilisation des nouvelles technologies de l’information et de la communication (Metton-Gayon 2009) ou 
pour la petite enfance aux modes de garde (Blanpain 2006, Bailleau 2010). Or si les derniers rapports 
internationaux retiennent la participation aux activit�s de loisirs et de vacances, et notamment l’acc�s aux 
services et �quipements collectifs, parmi les indicateurs du � bien-�tre � des enfants (OCDE 2009, 
UNICEF 2007, Commission Europ�enne 2006 � 2009), force est de constater qu’on dispose en France de 
peu d’�tudes traitant cette question. L’accent se porte en effet le plus souvent soit sur le temps 
p�riscolaire (Annian, Bauer 2007) soit sur les vacances (Cr�doc 1999, Rosenwald 2005).
L’enqu�te r�alis�e par l’INSEE en 2003 sur le th�me � Education et famille �1 offrait � l’OVLEJ
l’opportunit� d’analyser l’acc�s des enfants et des adolescents aux activit�s et accueils collectifs de loisirs 
sur l’ensemble de leurs temps de vie. Ce bulletin ouvre une s�rie de trois num�ros pr�sentant les r�sultats 
de cette analyse. Ce premier num�ro porte plus sp�cifiquement sur l’organisation du temps libre et les 
pratiques des enfants de la maternelle au primaire, le second s’int�ressera aux coll�giens et lyc�ens et le 
troisi�me proposera une synth�se de ces r�sultats et les perspectives qui s’en d�gagent en terme de 
d�veloppement des accueils et pratiques collectives.

L’enqu�te de l’INSEE (EPCV 2003) dont nous avons exploit� les donn�es2, avait pour objectif 
d’interroger dans leur globalit� les pratiques et attitudes �ducatives des parents. Parmi celles-ci, elle 
s’int�ressait � l’organisation du temps p�ri et extrascolaire et des vacances d’�t� des �l�ves de la 
maternelle au lyc�e. Notre �tude s’est plus particuli�rement centr�e sur les pratiques collectives : accueil 
le soir apr�s la classe ou le mercredi, pratique d’une activit� de loisirs en club, en conservatoire ou 
association et pour les vacances d’�t�, s�jour en groupe organis� (colo, camp…), fr�quentation d’un centre 
a�r� ou d’un club pour adolescent, s�jour linguistique (cf. encadr� D�finition des pratiques). Mais afin 
d’examiner la place qu’elles occupent dans l’organisation du temps libre des enfants et des jeunes, nous 
avons �galement pris en compte les pratiques familiales ou � informelles � observ�es dans l’enqu�te et 
intervenant dans cette organisation du temps : vacances d’�t�3 en famille, avec ou sans les parents, prise en 
charge parentale ou familiale du temps apr�s la classe ou le mercredi4, et pour les coll�giens et lyc�ens, 
s�jours avec des amis sans encadrement, lecture, t�l�vision, jeux video et internet. 

1 Jusqu’en 2004, les Enqu�tes Permanentes des Conditions de Vie des m�nages (EPCV) �taient men�es trois fois par an,  celles-ci 
comportaient une partie fixe (dite �indicateurs sociaux �) et une partie variable, sur une th�matique sp�cifique.
2 Les questions portaient notamment sur l’organisation de la scolarit�, le choix de l’�tablissement, les contacts avec les 
enseignants, l’aide aux devoirs, l’argent de poche, voire sur les conflits parents/enfants. La th�matique de l’aide aux devoirs est au 
centre des travaux publi�s � partir de cette enqu�te (Gouyon 2004, Rosenwald, Tomasini 2005).
3 En revanche, l’analyse n’int�gre pas le travail r�mun�r�, et les cours et stages effectu�s durant cette p�riode et observ�s par 
l’enqu�te.
4 Concernant l’organisation du soir ou du mercredi (o� �tait l’enfant principalement le soir entre les cours et le retour � la 
maison ? O� �tait l’enfant principalement le mercredi ?), le questionnaire proposait notamment : � la maison, chez une nourrice, 
chez les grands-parents, chez des amis. 
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L’objectif est de d�crire la participation des 
enfants et des jeunes aux pratiques collectives 
et identifier les facteurs pouvant intervenir dans 
l’acc�s � celles-ci : �ge de l’enfant, nombre 
d’enfants dans la famille, niveau socioculturel et 
socio�conomique de celle-ci (revenu, niveau 
d’�tudes des parents, Profession et Cat�gorie 
Socioprofessionnelle), modes d’organisation du 
travail des parents (activit� professionnelle, 
temps plein ou partiel, variabilit� et souplesse 
des horaires…), type d’agglom�ration5. A partir 
de cette premi�re �tape, nous avons cherch� � 
d�gager des modes d’organisation temps libre
et des typologies de pratiques, en observant 
leurs �volutions de la maternelle au lyc�e (cf. 
encadr� M�thodologie).

5 Les travaux sur l’acc�s aux pratiques de loisirs (Octobre 
2004, Muller 2005), de vacances (OVLEJ 2007, 2008), ou 
sur la fr�quentation des accueils collectifs de loisirs (Le 
Floc’h 2005) ont mis en �vidence l’impact de ces 
diff�rentes variables pour l’ensemble de la population. 
Enfin, le d�veloppement de politiques locales de soutien 
aux loisirs de proximit� laisse supposer que l’acc�s � ces 
derniers peut varier selon les territoires. 

Source
L’EPCV � Education et famille � a port� sur un �chantillon de 
4 114 m�nages r�sidant en France m�tropolitaine, et pour 
chaque m�nage un enfant �tait tir� au sort parmi ceux de 2 � 25 
ans scolaris�s � la rentr�e 2003. L’enqu�te a �t� r�alis�e durant
sur l’ann�e scolaire 2002-2003. Notre �tude s’int�ressant �  
l’organisation du temps libre et particuli�rement � la 
fr�quentation des accueils collectifs, nous avons exclu de 
l’�chantillon trait� les enfants non scolaris�s pendant l’ann�e de 
r�f�rence et ceux suivant des �tudes sup�rieures. L’analyse 
porte sur un �chantillon de 3 456 enfants et adolescents 
scolaris�s en 2002-2003 de la maternelle au lyc�e, une variable 
de pond�ration INSEE  permettant de redresser l’�chantillon par 
rapport � la structure de la population de r�f�rence

M�thodologie
L’analyse s’est d�roul�e en trois phases :

1- Des mod�les de r�gression logistique ont �t� r�alis�s pour chacune des pratiques, int�grant les variables cit�s ci-dessus. 
Soulignons que l’effet sp�cifique d’une variable ne s’observe que par rapport � l’ensemble des  variables retenues. La situation de 
r�f�rence choisie est la situation modale (revenu 23 � 27 000 €, personne de r�f�rence ouvrier, enfant de 14 � 17 ans, parents actifs, 
agglom�ration de plus de 100 000 habitants…). Les mod�les ont �t� r�alis�s sur l’�chantillon pond�r� pour garder la structure de la 
population de r�f�rence mais avec des coefficients norm�s (pond�ration normalis�e de moyenne 1) afin de conserver les �carts 
types et la validit� des tests de significativit�. 

2- Une Analyse des Correspondances Multiples (analyse d’homog�n�it� s’agissant de variables nominales) a �t� effectu�e sur 
l’ensemble de l’�chantillon. Ce type d’analyse fournit une repr�sentation synth�tique de l’ensemble des relations entre les 
pratiques.

3- L’ACM qui situe les individus en fonction de la similitude leur participation � l’ensemble des pratiques a permis de r�aliser une 
Classification (en nu�es dynamiques). Celle-ci regroupe les individus ayant les comportements les plus homog�nes en classes. 
Celles-ci sont d�crites � partir de la distribution des diff�rentes pratiques au sein de chacune d’entre elles, de leur position sur les 
dimensions de l’ACM, et des caract�ristiques des individus qui la composent. Afin d’isoler l� encore, l’impact sp�cifique de la 
situation de handicap, nous avons r�alis� des mod�les de r�gression sur l’appartenance � chacune des classes.
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Un impact majeur de l’�ge

L’�ge constitue, parmi l’ensemble des variables utilis�es (cf. ci-dessus), le facteur ayant l’impact le plus 
fort pour l’ensemble des pratiques �tudi�es, devant les caract�ristiques socio �conomiques des familles, les 
modes d’organisation du travail des parents, voire m�me le niveau de scolarit�. Ainsi au sein d’un m�me 
niveau (maternelle, primaire, coll�ge, lyc�e) on observe des seuils dans l’�volution des pratiques
(graphique 1). L’analyse de cette �volution nous a conduit � construire sept tranches d’�ge qui rythment 
celle-ci (graphique 2), et sont apparues les plus discriminantes. Les traitements statistiques r�alis�s et 
utilisant ces cat�gories plut�t que le niveau de scolarit� s’�tant av�r�s plus pertinents, nous privil�gierons 
donc l’approche par �ge m�me si la r�f�rence � la scolarit� reste pr�sente. 

Nous pr�sentons les r�sultats des analyses conduites pour l’ensemble de la population enqu�t�e de la 
maternelle au lyc�e, en deux temps. Ce num�ro du bulletin de l’OVLEJ porte sur l’organisation du temps 
libre des �l�ves de la maternelle au primaire, le prochain s’int�ressera � celle des coll�giens et des lyc�ens. 

Graphique 1 : Evolution de la distribution des pratiques selon l’�ge
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D�finition des pratiques 
 Accueils du soir : � la question � o� �tait l’enfant principalement le soir entre les cours et le retour � la maison ? �, le questionnaire de 
l’INSEE proposait notamment deux modalit�s de r�ponse : � �tude, garderie, centre de loisirs � (5 % de la population) et � club (sportif, de 
musique…), centre a�r� � (0.5 %). Les expressions � centre de loisirs � et � centre a�r� � d�signant dans le langage courant le m�me type 
d’accueil, d�nomm� dans la r�glementation aujourd’hui en vigueur1 � accueil de loisirs �, nous avons donc d� regrouper ces deux modalit�s, 
� �tude, garderie, centre de loisirs � et � club (sportif, de musique…), centre a�r� � en une seule cat�gorie. Celle-ci inclut ainsi l’ensemble des 
types d’accueils propos�s aux enfants apr�s la classe.

 Accueils du mercredi : on retrouve pour la question � O� �tait l’enfant principalement le mercredi ? �, les deux items pr�c�demment utilis�s 
pour le temps p�riscolaire du soir : � club (sportif, de musique…), centre a�r� � (qui concerne pour le mercredi 16 % de la population interrog�e) 
et � �tude, garderie, centre de loisirs � (3 %). Nous avons �galement rassembl� ces deux modalit�s en une seule, d�signant ainsi l’ensemble des 
types d’accueils propos�s aux enfants le mercredi.
 Activit� de loisirs encadr�s : selon la d�finition du questionnaire de l’INSEE, il s’agit d’activit�s sportives ou artistiques pratiqu�es � en club, 
association, conservatoire ou cours particuliers �, quel que soit le moment ou la r�gularit� de ces pratiques.
 Centre a�r� ou club d’ados l’�t� : cette cat�gorie reprend la modalit� de r�ponse telle qu’elle �tait propos�e par le questionnaire pour les 
vacances d’�t�, et correspond ainsi aux � accueils de loisirs � et � accueils de jeunes � regroup�s dans la r�glementation sous l’appellation 
� accueils collectifs de mineurs � caract�re �ducatif sans h�bergement �.

 S�jour collectif l’�t� :  cette cat�gorie reprend la modalit� de r�ponse  du questionnaire � l’enfant est parti sans ses parents avec un groupe 
organis� l’�t� dernier �,  elle correspond aux termes du  langage courant � colonies de vacances � ou � camps � et met l’accent sur le caract�re 
collectif de ces s�jours. Leur dur�e n’�tant pr�cis�e, sont ici rassembl�s l’ensemble des types de s�jours distingu�s par la r�glementation,  
s�jours courts (1 � 3 nuits), s�jours de vacances (4 nuits et plus) et s�jours dits sp�cifiques (sportifs, artistiques ou culturels), � l’exception des 
s�jours linguistiques diff�renci�s des autres dans le questionnaire. 
La dur�e des s�jours de vacances avec les parents ou sans les parents chez un membre de la famille n’est pas non plus pr�cis�e, 
sont ainsi inclus des types de pratiques habituellement distingu�es (vacances ou longs voyages de 4 nuits et plus, courts voyages de 3 nuits et 
moins). 
1- Code de l'action sociale et des familles, Partie r�glementaire, livre II, titre II, chapitre VII : mineurs accueillis hors du domicile parental, codifi� par le d�cret n� 2004-1136 du 21 octobre 
2004, modifi� par les d�crets n� 2005-1554 du 09 d�cembre 2005, n� 2006-923 du 26 juillet 2006 et n� 2009-67 9 du 11 juin 2009

Graphique 2 : Evolution de la distribution des pratiques selon les tranches d’�ge
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Graphique 3 : Impact des tranches d’�ge sur l’acc�s aux pratiques
A caract�ristiques socio �conomiques et organisation du travail des parents comparables
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Lecture : ce graphique pr�sente l’impact sp�cifique de la tranche d’�ge sur l’acc�s � chacune des pratiques, les 
caract�ristiques socio�conomiques de la famille et les modalit�s d’organisation du travail des parents �tant 
comparables (cf. les r�sultats des mod�les de r�gression logistiques), la tranche d’�ge de r�f�rence �tait 14-17 ans. 
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A la maternelle, de 3 � 6 ans
Parmi les �l�ves de maternelle, les pratiques des 2-3 ans se distinguent de celles des 4-6 ans (graphiques 1 
� 3). La premi�re ann�e de scolarisation appara�t en effet comme une phase de transition. Si 
l’organisation du temps apr�s la classe est comparable quelle que soit la tranche d’�ge, la fr�quentation 
des accueils collectifs le mercredi, mais surtout l’�t� augmente fortement � partir de 4 ans. Il en est de 
m�me pour les d�parts en vacances sans les parents chez un membre de la famille. Mais la diff�rence la 
plus forte s’observe pour les activit�s de loisirs encadr�es, sportives ou culturelles. Les effectifs des 2-3 
ans n’�tant pas suffisants pour les traitements statistiques, nous les avons effectu�s d’une part sur 
l’ensemble des �l�ves de maternelle et d’autre sur la seule tranche d’�ge des enfants 4-6 ans, afin de 
pouvoir identifier la sp�cificit� des pratiques de ces derniers.

Apr�s la classe
A la fin de la journ�e scolaire, quelle que soit la 
tranche d’�ge, 72 % des �l�ves de maternelle 
rentrent directement chez eux, 11 % sont pris en 
charge par une personne r�mun�r�e, 7 % par un 
membre de la famille ou des amis et 10 %
fr�quentent les accueils collectifs du soir
(graphiques 1 � 3). L’organisation de la fin de 
journ�e scolaire et notamment la 
fr�quentation des accueils collectifs d�pendent, 
comme on pouvait s’y attendre, essentiellement 
de l’activit� f�minine et des contraintes li�es � 
la r�partition du temps de travail parental. 
(tableau 3).
Les enfants dont la m�re est inactive (36 % des 
�l�ves de maternelle) rentrent directement � leur 
domicile apr�s la classe (94 % d’entre eux)6. 
Seuls 3 % fr�quentent un accueil collectif � la fin 
de la journ�e, voire seulement 1.5 % quand leur
m�re se d�clare femme au foyer (25 % des �l�ves 
de maternelle, tableau 3). L’inactivit� du p�re,
plus rare (6 % de cette population), favorise 
�galement le retour � la maison apr�s la classe 
(93 % des enfants de p�res inactifs) mais n’a pas 
d’impact sur la fr�quentation des accueils 
collectifs.

Quand les parents occupent un emploi,
l’organisation de la fin de journ�e appara�t 
d�pendre de la r�partition de leurs disponibilit�s 
au cours de la semaine7. 

6Parmi les �l�ves de maternelle, avoir une m�re inactive 
augmente de 29 ,3 points la probabilit� de rentrer 
directement � la maison, intervient ensuite l’inactivit� du 
p�re (+26,2), le travail dominical r�gulier d’un des deux 
parents (- 18,7 points) et un revenu inf�rieur � la moyenne  
(15 � 18 000 €, + 23,4 points). L’analyse de r�gression 
r�alis�e (R2=.354 et HL=918) montre �galement que les 
m�res non dipl�m�es (niveau primaire +29,7 points, p=.079) 
tendent � privil�gier la fin de journ�e � la maison.
7 La DREES rel�ve un r�sultat comparable concernant 
l’impact d’horaires de travail atypiques, imposant des 

Si l’un d’eux travaille habituellement le samedi
(soit 22 % des �l�ves de maternelle), il pourra 
plus ais�ment aller chercher l’enfant � la fin de la 
journ�e d’�cole, et celui-ci fr�quentera peu
l’accueil collectif du soir (7 % et 13 % pour ceux 
dont les parents ne travaillent jamais le samedi). 
A l’inverse, quand le p�re se rend disponible le 
mercredi pour son ou ses enfants (5 % des �l�ves 
de maternelle), la pratique des accueils collectifs 
apr�s la classe s’av�re deux fois plus r�pandue 
qu’en moyenne (21 %). 
A partir de 4 ans (tableau 3), intervient une 
modulation plus fine du temps de travail 
parental. Ce n’est plus seulement l’inactivit� de 
la m�re qui r�duit l’utilisation des accueils du 
soir mais �galement une activit� � temps partiel 
(soit pour 27 % des enfants de cette tranche 
d’�ge). Le travail parental le samedi ou le 
mercredi ne semble plus avoir d’impact. Mais la 
souplesse des horaires d’un deux parents (29 % 
des 4-6 ans) favorise la fr�quentation des accueils 
collectifs apr�s la classe. On peut supposer que 
les parents, quand ils le peuvent, choisissent de 
d�caler leurs horaires pour que l’enfant 
commence sa journ�e � l’heure d’ouverture de la 
classe8. Par ailleurs, habiter l’agglom�ration 
parisienne augmente la probabilit� de fr�quenter 
les accueils collectifs du soir ; l’offre y est peut 
�tre plus importante qu’ailleurs et/ou le temps de 
trajet plus long, r�duisant ainsi la possibilit� pour 
les parents d’aller chercher leur enfant � la fin de 
la journ�e scolaire. 

contraintes en termes de garde mais permettant de d�gager 
du temps sur certaines plages horaires (Bress�, Le Bihan, 
Martin, 2007).
8 L’enqu�te ne portant pas sur le temps p�riscolaire du 
matin, et les accueils collectifs avant la classe, les donn�es 
recueillies par l’INSEE ne permettent pas de v�rifier cette 
hypoth�se.
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Le mercredi
Si l’organisation du temps apr�s la classe des 
�l�ves de maternelle s’av�re comparable quel que 
soit l’�ge, il n’en est pas de m�me pour le 
mercredi. Seuls 6 % des 2-3 ans fr�quentent 
un accueil collectif ce jour l� mais 13 % des 4-
6 ans (graphiques 1 � 3). Les plus jeunes sont 
ainsi plus nombreux � rester chez eux  (69 % et  
65 % des plus de 4 ans) ou avec une nourrice 
(13 % et 9 %). 
Ind�pendamment de l’�ge (tableau 4), l’activit� 
f�minine reste d�terminante. Mais son impact 
s’inverse selon que la m�re se d�clare au 
ch�mage ou � femme au foyer �, la recherche 
d’emploi favorisant la fr�quentation des accueils 
du mercredi (20 % des enfants concern�s) alors 
que l’arr�t de l’activit� professionnelle la r�duit 
(6 %). 
Par ailleurs, � situation professionnelle et 
�conomique comparable, ce sont les m�res � 
faible niveau d’�tudes qui privil�gient ces 
accueils9. 
D’autre part, cette offre appara�t varier 
davantage que celle du soir selon les 
territoires, et/ou les r�seaux familiaux seraient 
plus disponibles en milieu rural et dans les petites 
agglom�rations pour prendre en charge les 
enfants ce jour l�. En zone rurale, 19 % des 
�l�ves de maternelle passent le mercredi chez un 
membre de la famille ou des amis de leurs parents 
et seulement 4 % en accueil collectif ; 13 et 9 % 
dans les villes de moins de 20 000 habitants ; 14 
et 6 % dans les agglom�rations de 20 � 100 000 
habitants10. A situation familiale comparable, les
enfants vivant en milieu rural sont effectivement 
plus souvent accueillis par des amis ou un 
membre de la famille11.

9 14 % des enfants dont la m�re a un niveau d’�tudes 
primaire ou inf�rieur les fr�quentent et 11 % des �l�ves de 
maternelle.
10 Si la fr�quentation des accueils collectifs le mercredi dans 
l’agglom�ration parisienne concerne 28 % des �l�ves de 
maternelle, cette proportion n’est pas significativement 
diff�rente de celle observ�e pour les agglom�rations de plus 
de 100 000 habitants, � caract�ristiques socio �conomiques 
et professionnels des parents comparables. On peut donc 
penser que la forte fr�quentation des accueils collectifs le 
mercredi dans l’agglom�ration parisienne tient davantage � 
ces caract�ristiques.
11 + 15,4 points (situation de r�f�rence 11,2 %, 
R2=279 HL=.635), on n’observe pas d’impact significatif 
des autres types d’agglom�rations.

Les vacances d’�t�
L’�t�, 71 % des �l�ves de maternelle partent 
avec leurs parents (graphiques 1 � 3), quel que 
soit leur �ge (tableau 5) Ce sont en effet les 
caract�ristiques socio�conomiques de la famille 
qui interviennent, le taux de d�part augmente en 
effet pour les cat�gories sociales ais�es, vivant en 
milieu urbain et/ou quand la m�re est active.
En revanche, fr�quenter le centre a�r� l’�t� ou 
partir sans ses parents dans la famille d�pend 
fortement de l’�ge, avec un �cart encore plus 
marqu� que celui observ� pour l‘organisation du 
mercredi. Si 26 % des plus de 4 ans vont au 
centre a�r� l’�t� et 44 % sont accueillis sans leurs 
parents chez un membre de leur famille, ces 
m�mes pratiques concernent seulement 16 et 
32 % des 2-3 ans (graphiques 1 � 3).

En dehors de l’�ge, la fr�quentation d’un accueil 
collectif l’�t� s’av�re peu li�e aux facteurs 
identifi�s dans l’enqu�te12 et notamment aux 
caract�ristiques de la famille (tableau 1). 

Seule l’inactivit� d’un des deux parents r�duit de 
mani�re significative cette pratique. A l’inverse, 
le travail � domicile, notamment quand il est 
irr�gulier, la favorise, la fr�quentation du centre 
a�r� l’�t� par l’enfant permettant alors sans doute 
au(x) parent(s) de se consacrer � cette activit�. 

On observe le m�me impact du travail � domicile 
ou de l’inactivit� parentale, mais plus fortement 
encore, sur les s�jours sans les parents chez un 
membre de la famille. Ces derniers sont 
�galement privil�gi�s par les familles � niveau 
d’�tudes �lev� (tableau 6).

A partir de 4 ans, le centre a�r� appara�t 
constituer une solution de remplacement ou de 
compensation pour ceux qui ne b�n�ficient pas 
de vacances avec leurs parents (tableau 1), 
32 % d’entre eux le fr�quente et seulement 24 % 
des partants.

12 Le mod�le s’av�re faiblement explicatif, cf. R2 tableau 4.
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Pratiquer des activit�s sportives ou culturelles
La pratique d’activit�s encadr�es13 est la plus fortement d�pendante de l’�ge : elle concerne 17 % des 
�l�ves de 2 � 3 ans, � 4 ans cette proportion est multipli�e par deux (35 %) et atteint 45 % pour l’ensemble 
de la tranche des 4-6 ans (graphique 1 � 3). Ce type de pratique devient alors plus r�pandu que la 
fr�quentation des accueils collectifs. 
A la diff�rence de ces derniers, les activit�s de loisir encadr�es s’av�rent fortement d�termin�es par les 
caract�ristiques socioculturelles des parents14, et notamment des p�res (tableau 2). Les enfants des 
familles les plus favoris�es socialement et les plus dipl�m�es y ont un acc�s privil�gi�. Quant � 
l’organisation du travail des parents, c’est son irr�gularit� (travail certains samedis ou � domicile de temps 
en temps) qui constitue un obstacle � la participation de l’enfant � une activit� de loisir, r�guli�re et qui 
peut se d�rouler le samedi. La disponibilit� du p�re le mercredi ou son inactivit� r�duisent �galement cette 
participation. Le temps partag� avec celui-ci semble alors �tre privil�gi� pour les plus jeunes enfants. Pour 
les 4-6 ans, seule l’organisation du samedi a en effet un impact.  Enfin, les gar�ons participent moins que 
les filles � ces activit�s, effet que l’on n’observe pas pour les 4-6 ans. On peut penser que l’acc�s des filles 
� ce type de loisir est plus pr�coce. 

Tableaux 1 � 6 – Facteurs d�terminant l’acc�s aux pratiques – �l�ves de Maternelle et 4-6 ans

T1 – Fr�quentation du centre a�r� l’�t� Maternelle 4-6 ans

Constante – situation de r�f�rence 27.6 % 24.2 %

Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
-13.6

Travail � domicile (un des parents)
 Jamais
 Souvent
 De temps en temps
 Rarement
 Toujours
 Inactif

R�f.
NS
+15.2
NS
NS
-10.5

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

D�part en vacances l’�t� avec les parents
 Non
 Oui

R�f.
NS

R�f.
-8.8

Fr�quentation de l’accueil collectif le mercredi
 Non
 Oui

R�f.
NS

R�f.
+24

Pratique d’une activit� de loisir encadr�
 Non
 Oui

R�f.
NS

R�f.
+12.8

Maternelle R2=.055 HL=.1 / 4-6 ans R2=.110 HL=.737. Le R2 rend compte du pourcentage de la variance expliqu�e par le 
mod�le, ici pour la population totale des �l�ves de maternelle 5.5 %, le test de Hosmer et Lemeshow indique l’ajustement du 
mod�le aux donn�es (avec un maximum HL=1).

Lecture : par rapport � la situation de r�f�rence, avoir 3 ans et moins r�duit de 13.6 points la probabilit� de fr�quenter 
le centre a�r� l’�t�.
* : Les r�sultats en italique montrent seulement des tendances statistiques (p>0.5 et <.10). 
NS : l’effet de la variable n’est pas statistiquement significatif

13 V de cramer =.209 et pour les autres pratiques v<.100. Le V de cramer mesure l’intensit� du lien entre deux variables.
14 Soulignons de plus qu’il s’agit du mod�le le plus fortement explicatif.
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T2 - Pratique d’une activit� de loisirs encadr�e Maternelle 4-6 ans

Constante –
situation de r�f�rence

41.4% 35.2 %

Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
-32.5

Sexe
 Fille
 Gar�on

R�f.
-13

R�f.
NS

PCS
 Ouvrier
 Agriculteurs
 Artisans, commer�ants
 Cadres, prof. Lib�rales, chefs d’entreprise
 Professions interm�diaires
 Employ�s

R�f.
NS
+37.8
+19.3
NS
NS

R�f.
NS
+40.8
+20.2
NS
NS

Niveau d’�tudes du p�re
 Technique ou professionnel court
 Primaire ou inf�rieur
 Premier cycle
 Second cycle
 Technique ou professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
-29.6
NS
+10.8 (p=.095)
NS
+25.6

R�f.
-19.3 
(p=.052)
NS
NS
NS
+28.1

Travail le samedi (un des parents)
Jamais
Certains samedis
Habituellement

R�f
-17.7
NS

R�f
-11.7
+14.7

Travail � domicile (un des parents)
 Jamais
 Souvent
 De temps en temps
 Rarement
 Toujours
 Inactif

R�f.
NS
-24.9
NS
NS
NS

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

Activit� du p�re le mercredi
 Oui toute la journ�e
 Non, � journ�e
 Non, toute la journ�e
 Inactif

R�f.
NS
-18.7
-24.4

R�f.
NS
NS
NS

Fr�quentation du centre a�r� l’�t�
 Non
 Oui

R�f.
+18.9

R�f.
NS

Maternelle R2=.325 HL=.489 / 4-6 ans R2=.215 HL=.969
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T3 – Accueils du soir Maternelle 4-6 ans
Constante – situation de r�f�rence 14.6 % 6.1 %
Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
NS

Activit� de la m�re 
 Active 
 Au foyer 
 Ch�mage ou autre inactive

R�f.
-12.7
-9.3 (p=.084)

R�f.
NS
NS

Activit� de la m�re 
 Temps plein
 Temps partiel
 Total inactive

R�f.
NS
NS

R�f.
-3
-4.9

Le p�re a choisi de prendre le mercredi pour ses enfants
 Non
 Oui
 Inactif

R�f.
+17.4 (p=.088)
NS

R�f.
NS
NS

Travail le samedi (un des deux parents)
 Jamais.
 Certains samedis
 Habituellement

R�f.
NS
+9.6

R�f.
NS
NS

D�termination des horaires de travail (un des deux parents)
 Par l’employeur sans possibilit� de modification
 Choix entre plusieurs horaires fixes propos�s par l’employeur
 Horaires  modifiables par vous-m�me d’un jour � l’autre
 Horaires d�termin�s par vous-m�me
 Ne sait pas

R�f.
NS
NS
NS
NS

R�f.
+12.6
+9.4
+12
+9.9

Cat�gorie de commune
 Plus de100 000 habitants
 Commune rurale
 Moins de 20 000 habitants
 De 20 � 100 000 habitants
 Agglom�ration parisienne

R�f.
NS
NS
NS
NS

R�f.
NS
NS
NS
+20

Maternelle R2=.121 HL=.644 / 4-6 ans R2=.173 HL=.575
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T4 – Accueils du mercredi Maternelle 4-6 ans
Constante – situation de r�f�rence 8 % 6.1 %

Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
-5.6

Activit� de la m�re 
 Active 
 Au foyer 
 Ch�mage ou autre inactive

R�f.
NS
+13.1

R�f.
-8.8
NS

Niveau d’�tudes du p�re
 Technique ou professionnel court
 Primaire ou inf�rieur
 Premier cycle
 Second cycle
 Technique ou professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

R�f.
NS
+18.4
-11.7 (p=.095)
NS
NS

Cat�gorie de commune
 Plus de100 000 habitants
 Commune rurale
 Moins de 20 000 habitants
 De 20 � 100 000 habitants
 Agglom�ration parisienne

R�f.
-6.2
-4.3 (p=.052)
-5.9
NS

R�f.
-14.4
-9.8
-13.6
NS

Maternelle R2=.306 HL=.698 / 4-6 ans R2=.164 HL=.810

T5 – S�jour d’�t� avec les parents Maternelle 4-6 ans

Constante – situation de r�f�rence 80.6 % 81.8 %

Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
NS

Activit� de la m�re 
 Active 
 Au foyer 
 Ch�mage ou autre inactive

R�f.
-17.5
-18.3

R�f.
-23.2
-10.5

PCS
 Ouvrier
 Agriculteurs
 Artisans, commer�ants
 Cadres, prof. Lib�rales, chefs d’entreprise
 Professions interm�diaires
 Employ�s

R�f.
NS
NS
+13.3
+11.4
NS

R�f.
NS
+12.3
+10.2
NS
NS

Cat�gorie de commune
 Plus de100 000 habitants
 Commune rurale
 Moins de 20 000 habitants
 De 20 � 100 000 habitants
 Agglom�ration parisienne

R�f.
-17.7
-11.8
NS
+9

R�f.
-17.5
-10.1
NS
NS

Centre a�r� l’�t�
 Non
 Oui

R�f.
NS

R�f.
-10.6

Maternelle R2=.201 HL=.785 / 4-6 ans R2=.201 HL=.985
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T6 – S�jours  d’�t� sans les parents chez un membre de la famille Maternelle 4-6 ans
Constante – situation de r�f�rence 30 % 38.5 %
Age
 4-6 ans 
 3 ans et moins

R�f.
-11.6

Niveau d’�tudes du p�re
 Technique ou professionnel court
 Primaire ou inf�rieur
 Premier cycle
 Second cycle
 Technique ou professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
-23
NS
+12.3 (p=.086)
+16.8
+10.4 ( p=.057)

R�f.
NS
NS
NS
+16.8
+23.5

Niveau d’�tudes de la m�re
 Technique ou professionnel court
 Primaire ou inf�rieur
 Premier cycle
 Second cycle
 Technique ou professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
NS
NS
NS
+12.2 (p=.087)
+14.2

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

Travail � domicile (un des parents)
 Jamais
 Souvent
 De temps en temps
 Rarement
 Toujours
 Inactif

R�f.
+33.4
NS
+29.3
+17.3 (p=.082)
+9.9 (p=.054)

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

Activit� du p�re
 Actif
 Inactif

R�f.
-14 (p=.059)

R�f.
NS

Fr�quentation de l’accueil collectif le soir
 Non
 Oui

R�f.
+15.6

R�f.
+24

Maternelle R2=.208 HL=.599 / 4-6 ans R2=.095 HL=1

Profils de pratiques 
Si l’on consid�re non plus l’acc�s � chacune des pratiques isol�ment, mais les relations entre elles, trois 
profils de pratiques se distinguent, comparables pour l’ensemble des �l�ves de maternelle ou les seuls 4-6 
ans (graphique 4).

Pour le premier, majoritaire (48 % des �l�ves de maternelle et 41 % des 4-6 ans), le temps extra scolaire 
est essentiellement pris en charge par les parents. La fr�quentation des accueils collectifs du soir ou du 
mercredi est faible (6 % � 7 % pour les seuls 4-6 ans graphique 4), celle du centre a�r� l’�t� et la
pratique d’activit�s de loisirs encadr�s sont inexistantes. Ce sont plus souvent, � situation familiale 
comparable, des gar�ons et/ou �g�s de moins de 4 ans. Par ailleurs, ce faible niveau de pratique collective
s’av�re plus pr�gnant au sein des familles ouvri�res, avec un des parents disponible, car inactif ou 
travaillant � domicile. Pour les plus grands, l’activit� professionnelle parentale certains samedis 
permettrait de lib�rer du temps la semaine, et r�duirait ainsi la pratique des accueils collectifs (tableau 7). 
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A l’oppos� de ce premier profil, le second se caract�rise par une forte participation aux accueils 
collectifs, notamment l’�t�, et aux activit�s de loisirs encadr�s. Celles-ci sont pratiqu�es par une 
majorit� des enfants de ce groupe (52 % pour l’ensemble des �l�ves de maternelle et 55 % pour les 4-6 
ans)15 et la totalit� d’entre eux fr�quente le centre a�r� l’�t�. Ce profil de pratiques regroupe un quart 
des �l�ves de maternelle, et une proportion l�g�rement sup�rieure des 4-6 ans (27 %). Faiblement expliqu� 
par les variables disponibles dans l’enqu�te, il est comme le pr�c�dent essentiellement d�termin� par l’�ge 
et l’activit� parentale (tableau 8). Mais � l’inverse du premier, ce second type de profil concerne plut�t des 
enfants de plus de 4 ans, dont les parents sont actifs et travaillent de mani�re irr�guli�re � domicile. Mais 
surtout, ces enfants partent moins que les autres en vacances d’�t� avec leurs parents (68 % pour les 
2-3 ans et 64 % � partir de 4 ans), � situation socio�conomique �gale pour les plus de 4 ans. Le centre
a�r� dont la fr�quentation caract�rise ce type de profil, constitue alors, nous l’avons vu, une solution de 
remplacement ou de compensation, comme sans doute les s�jours collectifs plus nombreux que dans les 
autres groupes (4 % et seulement 1,5 % en moyenne).

Enfin, le troisi�me profil est marqu� par les activit�s de loisirs encadr�s, pratiqu�s par la totalit� des 
enfants de ce groupe. Il rassemble 32 % des 4-6 ans et 27 % des �l�ves de maternelle. Leur fr�quentation 
des accueils du soir et du mercredi est comparable � la moyenne de la population, mais aucun n’est usager 
du centre a�r� l’�t�. Il s’agit plut�t d’enfants de plus de 4 ans, de gar�ons mais pour les plus jeunes, les
filles seraient plus nombreuses, leur acc�s aux pratiques de loisirs sp�cifiques �tant sans doute plus 
pr�coce (tableau 9). Leurs parents ont un niveau d’�tudes moyen ou sup�rieur, et/ou exercent une 
profession ind�pendante, sont employ�s ou cadres pour les plus jeunes. Ces parents, actifs tous les deux, 
travaillent le mercredi, et/ou de nuit, mais avec des horaires plut�t fixes. Le taux de d�part en vacances 
avec les parents ou sans eux chez la famille est plus �lev� qu’en moyenne (graphique 4), en lien avec 
situation  socio �conomique de la famille. A caract�ristiques �gales, on n’observe en effet pas d’impact de 
ces s�jours sur l’appartenance � ce profil de pratiques.

Graphique 4 – Typologie de pratiques – �l�ves de maternelle
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total Maternelle Classe 1 Classe 2 Classe 3

Accueils du soir Accueils du mercredi
Activit�s de loisirs encadr�s Centre a�r� ou club d'ados l'�t�
S�jour collectif d'�t� S�jour d'�t� avec les parents
S�jour d'�t� sans les parents chez/avec la famille

Lecture : La typologie a �t� r�alis�e � partir des pratiques collectives, les s�jours d’�t� en famille, avec ou sans les 
parents sont pr�sent�s � titre illustratif. Pour les 4-6 ans, les r�sultats sont comparables concernant les classes et les 
pratiques qui les caract�risent.

15 Ce sont ces deux pratiques qui distinguent le plus fortement les 3 classes entre elles (V de cramer=1 pour les centres a�r�s l’�t� 
et V=860 pour les activit�s de loisirs encadr�s, V=.147 pour les accueils du soir des 4-6 ans, V=.160 en maternelle, V=.203 pour 
le mercredi pour les 4-6 ans et V=.238 pour l’ensemble des �l�ves de maternelle).
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Tableaux 7 � 9 – Facteurs d�terminant l’appartenance aux classes – �l�ves de maternelle et 4-6 ans
Lecture : A situation comparable, les �l�ves de maternelle de 2 � 3 ans ont une probabilit� d’appartenir � la classe 1 
de 35 points de sup�rieure � celle des enfants de 4 ans et plus.

Maternelle : R2=.202 HL=.962 / 4-6 ans : R2=.165, HL=.505, le d�part avec les parents est significatif (+3.8)
Mais pour un mod�le moins adapt� aux donn�es (R2 .=164 HL= .380)

Maternelle :  R2 =.053 HL= 1 / 4-6 ans : R2 =.05 HL =.976 

T 7 - Classe 1 Total maternelle 4-6 ans
Constante – situation de r�f�rence 45,4 % 43.6  %
Age
 4 ans et plus
 2 et 3 ans

R�f.
+35,1

Sexe
 Fille 
 Gar�on

R�f.
+12,5

R�f.
NS

PCS
 Ouvrier
 Agriculteurs
 Artisans, commer�ants
 Cadres, prof. Lib�rales, chefs d’entreprise
 Professions interm�diaires
 Employ�s

R�f.
NS
- 31,5
- 23
-15,8
-11,7 (p=.0.58)

R�f.
NS
- 29.3
- 25.7
-10.4
-12.8

Travail � domicile (un des deux parents)
 Jamais
 Souvent
 De temps en temps
 Rarement
 Toujours ou presque
 Inactif

R�f.
NS 
-22.5
NS
+29.6
+11.1

R�f.
NS 
-19.4
-26.2 (p=.065)
+32.5
+13.8

Travail le samedi (un des deux parents)
 Jamais
 Certains samedis
 Habituellement

R�f.
NS
NS

R�f.
-11.4 (p=.052)
NS

T 8 - Classe 2 Total maternelle 4-6 ans
Constante – Situation de r�f�rence 27.4 % 30.9 %
Age
 4 ans et plus
 2 et 3 ans

R�f.
-13.5

Travail � domicile (un des deux parents)
 Jamais
 Souvent
 De temps en temps
 Rarement
 Toujours ou presque
 Inactif

R�f.
NS 
+15.3
NS
NS
- 9

R�f.
NS 
NS
NS
NS
NS

Revenu
 23 � 27 000 €
 46 � 68 000 €

R�f.
NS

R�f.
+14 p=0.90

S�jour l’�t� avec les parents 
 Non
 Oui  

R�f.
NS

R�f.
-21.6
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T 9 - Classe 3 Total Maternelle 4-6 ans
Constante – situation de r�f�rence 16.5 % 33.4 %
Age
 4 ans et plus
 2 et 3 ans

R�f.
-12.4

Sexe
 Fille 
 Gar�on

R�f.
-6.8

R�f. 
+12,9

PCS
 Ouvrier
 Agriculteurs
Artisans, commer�ants, chefs d’entreprise
 Cadres, professions lib�rales
 Professions interm�diaires
 Employ�s

R�f.
NS
+36.1
+11.6 (p=064)
NS
+13

R�f.
NS
+41
NS
NS
+22,2

Niveau d’�tudes p�re
 Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
 2�me cycle
 Technique et professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
-12.4 p=.095
NS
+10 p=.08
NS
+15,2

R�f.
NS
NS
+17.9
NS
+23.2

Niveau d’�tudes m�re
 Technique et professionnel court
 Primaire
 1er cycle
 2�me cycle
 Technique et professionnel long
 Sup�rieur

R�f.
NS
+21.7
NS
+25.6
+22.1

R�f.
NS
NS
NS
NS
NS

Travail du p�re le mercredi
 Oui
 Oui � journ�e 
 Non 
 Inactif

R�f.
-8 p=.06
-8.2
–11.8

R�f.
-17.3 
-15.9
–22.6

La m�re a choisi  de prendre le 
mercredi pour s’occuper de ses enfants
 Non 
 Oui 
 Inactive 

R�f.
NS
NS

R�f.
-15.6
-16.8

Travail de nuit
 Jamais
 Parfois 
 Habituellement

R�f.
+6 
+9.7 p=.067

R�f.
NS
+27.8

Horaires 
 Fixes
 Altern�s 
 Variables/� la carte

R�f.
NS
NS

R�f.
-14.2
NS

Maternelle : R2=.247, HL=.525, � l’�tape pr�c�dente le mod�le s’av�re plus ajust� aux donn�es 
(HL=.862 et R2 =.205), il montre seulement un effet du sexe, de l’�ge, de la PCS, du niveau d’�tudes du 
p�re, et de son activit� le mercredi.
4-6 ans : R2=.243 HL=.580, � l’�tape pr�c�dente, le mod�le est moins explicatif mais davantage ajust� 
aux donn�es (R2=.171 HL=.717) il prend seulement en compte l’effet du sexe, du niveau d’�tudes du 
p�re, de son activit� le mercredi et la PCS
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L’analyse des donn�es de l’enqu�te INSEE distingue trois types d’organisation du temps libre : 

 Pour la majorit� des �l�ves de maternelle, ce temps est principalement pris en charge par les 
parents, l’un d’entre eux �tant inactif, l’enfant �g� de 3 ans et/ou est un gar�on ; ce profil est 
�galement plus pr�gnant au sein des familles ouvri�res ou d’agriculteurs.

 Pour un quart de cette population, le temps libre est marqu� par une forte participation � 
l’ensemble des accueils et activit�s collectives, notamment l’�t�. Les enfants sont �g�s de plus 4 
ans, leurs parents actifs, peu disponibles, les vacances en famille peu fr�quentes.

 Pour les autres, la pratique d’une activit� sp�cifique, sportive ou culturelle pr�domine et
caract�rise le temps libre d’enfants de plus 4 ans, et/ou issus des cat�gories sociales moyennes et 
sup�rieures.

Ce dernier type de pratique est en effet fortement li� aux caract�ristiques socioculturelles des familles 
alors que la fr�quentation des accueils collectifs d�pend plut�t de l’organisation du travail des parents, 
notamment de la r�partition de leurs disponibilit�s sur la semaine, ou sur la journ�e. L’activit� f�minine en 
est le d�terminant majeur.

Mais quelle soit l’activit� professionnelle des parents, l’acc�s � l’ensemble de ces pratiques d�pend 
fortement de l’�ge. L’augmentation de la fr�quentation des accueils collectifs � partir de 4 ans (de 
23 % les 2-3 ans � 38 % pour les 4-6 ans) ne peut en effet s’expliquer par une reprise de l’activit� 
f�minine. Celle-ci ne varie pas de mani�re statistiquement significative au fur et � mesure que l’enfant 
grandit16 : 60 � 64  % des m�res d’�l�ves de maternelle sont actives, 27 � 25  % se d�clarent femmes au 
foyer, 9 % au ch�mage, 4 � 2 %  autres inactives. On observe le m�me r�sultat pour le mercredi, quelle 
que soit la tranche d’�ge, 56 % des actives ne travaillent pas le mercredi (64 % des m�res actives d’enfants 
scolaris�s en maternelle sont � temps partiel)17. 

La fr�quentation croissante des accueils collectifs marquerait donc l’autonomie progressive laiss�e � 
l’enfant. Le m�me processus s’observe pour les d�parts en vacances sans les parents chez un 
membre de la famille, les deux types de pratiques �tant d’ailleurs corr�l�es18. Li� � l’avanc�e en �ge 
de l’enfant, ce processus est �galement variable selon les milieux sociaux, les m�res les moins 
dipl�m�es, les familles ouvri�res privil�giant la prise en charge du temps libre par les parents.

16 Le test statistique r�alis� (chi-deux, p=.662) montre que la diff�rence entre les distributions est due au hasard.
17 Les mod�les de r�gression r�alis�s afin de d�gager les facteurs d�terminant l’inactivit� des m�res ou le travail � temps partiel de 
celle-ci ne montrent pas d’effet de l’�ge parmi les enfants de maternelle. A situation identique, les m�res sont plus fr�quemment 
inactives quand le m�nage a un niveau de revenu inf�rieur � 23 000 € annuels et/ou trois enfants ou plus. Elles travaillent plus 
fr�quemment � temps partiel dans les familles situ�es dans la cat�gorie professions interm�diaire et � revenu �lev� (entre  27 000 
et 68 000 €).(Inactivit� m�re : R2=.267, HL=.921, +30 � +9 points pour les tranches de revenu inf�rieurs � 23 000 € annuels, -21 
points pour un seul enfant dans la famille, +15 points pour 3 enfants et plus ; Temps partiel m�re : R=.119 HL=.874, +14 points 
pour professions interm�diaires, -14 pour employ�s, de +14 � +18 points de 27 � 68 000 €)  
18 Parmi les �l�ves de maternelle, la probabilit� de fr�quenter un accueil collectif, avec ou sans h�bergement, l’�t� ou la semaine, 
augmente de 8.3 points pour ceux qui partent en vacances sans leurs parents chez un membre de la famille, elle se r�duit de 15 
points en dessous de trois ans et de 10,4 points quand la m�re est inactive (situation de r�f�rence 35.8 %, R2=.067, HL .759).
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A l’�cole primaire : les enfants de 7 � 10 ans 

Parmi les �l�ves du primaire, les pratiques de ceux �g�s de plus 10 ans ne se distinguent pas de celles des 
7-10 ans concernant les accueils du soir ou du mercredi, les activit�s de loisirs encadr�s, et les s�jours en 
famille, avec ou sans les parents. C’est l’entr�e au coll�ge qui marquera nous le verrons (bulletin � 
para�tre) la forte r�duction de la fr�quentation des accueils du soir (6 % des 11-13 ans en primaire et 2 % 
pour les coll�giens de la m�me tranche d’�ge). En revanche, l’�volution des pratiques concernant les 
centres a�r�s l’�t� (27 % des 7-10 et 17 % des 11-13 ans en primaire)19 et les d�parts en s�jours collectifs
(11 % pour les moins de 10 ans et 19 % pour les plus �g�s) s’observe � partir de 10 ans (graphique 1 � 3). 
Mais globalement pour l’ensemble des pratiques observ�es, l’�ge appara�t plus d�terminant que le niveau 
de scolarisation. Nous nous sommes donc plus particuli�rement int�ress�s aux 7-10 ans, cette tranche 
d’�ge repr�sentant 78 % de la population du primaire.

Apr�s la classe
Pr�s de 9 % d’entre eux sont usagers des accueils apr�s la classe, soit une proportion comparable, 
quoique l�g�rement inf�rieure � celle des 4-6 ans (10 %, graphiques 2 et 3). De 7 � 10 ans, celle-ci  va 
toutefois progressivement se r�duire et passer de 11 � 6 % (graphique 1), les enfants �tant parall�lement 
de plus en plus nombreux � rentrer chez eux � la fin de la journ�e scolaire (78 % � 7 ans, 87 % � 10
ans). Comme pour les plus jeunes, cette pratique est plus courante quand la m�re est inactive mais 
�galement � partir de 7 ans, quand elle travaille � temps partiel20. On retrouve �galement l’impact, quoique 
plus mod�r�, de la souplesse des horaires de travail des parents (tableau 10), ces derniers pr�f�rant sans 
doute que leur enfant les fr�quente apr�s la classe plut�t qu’avant. En effet, selon les r�sultats d’une 
enqu�te de l’INED (2004-5), les accueils du matin concernaient en 2004 seulement 2 % des �l�ves du 
primaire (Anian, Bauer 2007).
Enfin, aux caract�ristiques de l’activit� professionnelle parentale, et particuli�rement maternelle, s’ajoute 
pour les 7-10 ans la taille de leur fratrie, les enfants uniques �tant plus souvent usagers des accueils apr�s 
la classe.

Ces r�sultats se situent dans la continuit� de ceux relev�s pour les �l�ves de maternelle au fur et � mesure 
de leur avanc�e en �ge. Ce n’est plus seulement l’inactivit� de la m�re qui intervient dans l’organisation 
du temps apr�s la classe mais le travail � temps partiel de celle-ci, cette organisation �volue �galement 
avec l’�ge de l’enfant alors que le taux d’activit� des m�res et ses modalit�s restent stables : pour les 7-10 
ans comme pour leurs cadets21 63 % d’entre elles travaillent, 37 % � temps plein et 26 % � temps partiel. 
Mais le processus d’autonomie qui pour les enfants de maternelle s’exprimait par une fr�quentation 
croissante des accueils collectifs, est marqu� pour les 7-10 ans par l’�volution inverse concernant 
l’organisation du soir : ce type d’accueil est progressivement d�laiss� et peu � peu, on rentre chez 
soi, apr�s l’�cole, que les parents soient ou non pr�sents.

19 P<.05 et V=.95.
20 Parmi les 7-10 ans, avoir une m�re inactive augmente de 20 points la probabilit� de rentrer directement � la maison apr�s la 
classe (constante pour la situation de r�f�rence 77,9 % R2=.272 et HL=.475), et de 11 points quand elle travaille � temps partiel. 
Intervient �galement le niveau d’�tudes du p�re (+14 points pour les dipl�m�s du sup�rieur, - 26 points pour ceux de 
l’enseignement technique ou professionnel long). Comme pour les �l�ves de maternelle, on observe un effet du niveau de revenu, 
les enfants des familles les plus ais�es rentrant moins souvent chez eux (- 24 points de 37 � 46 000 € et – 31 points de 46 � 
68 000 €). 
21 Les tests statistiques ne montrent pas de diff�rence significative du taux d’activit� et de ses modalit�s, au sein de la tranche 
d’�ge de 7 � 10 ans, mais �galement entre les 4-6 ans et les 7-10 ans.
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Le mercredi
En revanche, les accueils du mercredi 
b�n�ficient d’un attrait important. La 
proportion des enfants restant principalement 
chez eux ce jour l� est l�g�rement inf�rieure � 
celle observ�e pour leurs cadets (62 %, 64 % pour 
les 4-6 ans, graphiques 2 et 3). Mais pr�s d’un 
quart des 7-10 ans fr�quentent un accueil collectif 
(21 %, seulement 13 % des 4-6 ans, graphiques 2 
et 3), et � la diff�rence de leur cadets, quelle que 
soit la disponibilit� de leur m�re ce jour l� 
(tableau 11). L’offre en milieu rural, comme pour 
les plus jeunes, appara�t plus restreinte que pour 
les autres types de communes, mais la famille et 
les amis ne constituent plus une solution de 
remplacement pour les 7-10 ans22. C’est la 
pratique d’activit�s sp�cifiques, sportives ou 
culturelles qui s’av�re d�terminer la 
fr�quentation des accueils collectifs du 
mercredi. Ce r�sultat est bien entendu � 
rapporter � la construction du questionnaire : 
le m�me item � club (sportif, de musique…), 
centre a�r� � regroupant la fr�quentation de club 
et celle des centres de loisirs (cf. encadr� 
D�finition des pratiques). Mais on n’observait pas 
pour les moins de 7 ans cet impact de la pratique 
d’activit�s encadr�es sur celle des accueils 
collectifs du mercredi.

Pratiquer des activit�s sportives ou culturelles
La participation � ces activit�s de loisirs 
conna�t d’ailleurs une forte augmentation � 
partir de 7  ans, 70 % en pratique au moins 
une � cet �ge et seulement 57 % � 6 ans. Cette 
proportion continue ensuite � augmenter pour 
atteindre un maximum de 80 % � 10 ans 
(graphique 1).

Quel que soit le cadre o� se d�roulent ces 
activit�s (club, conservatoire, association), c’est 
le niveau de revenu de la famille et/ou d’�tudes 
du p�re qui favorise, comme pour les plus jeunes, 
leur pratique (tableau 12). Ces caract�ristiques 
socio �conomiques et socio culturelles n’ayant 
pas d’impact sur la fr�quentation des accueils du 
mercredi, parmi ces derniers, les centres a�r�s 
apparaissent ainsi favoriser l’acc�s de tous � 
des activit�s de loisirs. 

22 Le type de commune n’a pas l’impact observ� pour les 
�l�ves de maternelle, sur l’accueil par la famille et les amis 
(R2=.208 HL=.473).

Les vacances d’�t�

L’�t�, 70 % des 7-10 ans b�n�ficient de 
vacances avec leurs parents, d’autant plus 
fr�quemment que le revenu familial est �lev� et le
p�re dipl�m�, 39 % partent sans leurs parents 
chez un membre de leur famille, notamment 
quand la m�re est active et a suivi des �tudes 
sup�rieures (tableaux 13 et 14).

Les centres a�r�s accueillent l’�t�  28 % des 7 � 
10 ans, cette pratique atteint son maximum � 8 
ans (33 %) pour d�cro�tre ensuite de mani�re 
r�guli�re (graphique 1). Les gar�ons y sont plus 
nombreux que les filles ; les enfants dont la m�re 
est active mais ne travaille pas une partie du 
mercredi et ceux qui fr�quentent les accueils du
soir �galement. La pratique du centre de loisirs 
l’�t� semble ainsi s’inscrire dans une r�partition 
du temps de travail maternel sur l’ann�e, la 
fr�quentation de accueils du soir ou de l’�t� par 
l’enfant permettant aux m�res d’�tre disponibles 
une partie du mercredi (tableau 15). 
Mais surtout, la pratique du centre a�r� l’�t� 
s’av�re fortement d�termin�e par le d�part en 
s�jours collectifs. L’effet inverse �tant peu 
marqu� (tableau 16), on peut penser que la 
fr�quentation du centre de loisirs l’�t� serait 
motiv�e, ou tout au moins associ�e aux s�jours
organis�s par les centres de loisirs, appel�s 
� mini-camps �.

Ces derniers semblent en effet avoir �t� inclus par 
les parents r�pondant � l’INSEE parmi les s�jours 
collectifs, le questionnaire ne d�finissant pas ces 
derniers � travers un crit�re de dur�e (cf. encadr� 
D�finition des pratiques). La comparaison entre 
les r�ponses des parents et les effectifs enregistr�s 
par les services du Minist�re pour les s�jours de 
plus de 5 nuits confirme cette hypoth�se. 
Selon ces chiffres, ces s�jours avaient accueillis 
333 756 enfants de 7 � 12 ans au cours de l’�t� 
200323, soit 7.5 % de cette tranche d’�ge24. 

23 Minist�re de la Jeunesse, des Sports et de la Vie 
associative, Chiffres clefs de la fr�quentation des s�jours de 
vacances  de 1998 � 2007, Direction de la Jeunesse et de 
l’Education Populaire, Bureau des vacances et des loisirs des 
mineurs, Avril 2008. 
24 L’INSEE recense 4 435 947 enfants de 7 � 12 ans en 2003.
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Pour la m�me p�riode, et selon les donn�es 
recueillies par l’INSEE aupr�s des parents, 13 % 
des 7-12 ans avaient particip� � un s�jour 
collectif, quelle que soit sa dur�e, 14 % si l’on 
prend en compte ceux � vocation linguistique
(11 % pour les 7-10 ans). L’�cart entre les deux 
sources, repr�sentant 6.5 % de cette tranche 
d’�ge, indique que plus de 240 000 enfants de 7 
� 12 ans seraient partis pendant l’�t� 2003 
dans le cadre de s�jours collectifs de moins de 
5 nuits, principalement des mini-camps.

On comprend que l’on ne retrouve pas l’impact 
d�terminant relev� dans une pr�c�dente �tude 
d’un niveau �lev� de revenu et d’�tudes des 
parents sur l’acc�s aux � colos �25 (OVLEJ 2006-
2008, bulletins 17 � 19). 
Les s�jours identifi�s ici sans pr�cision de dur�e, 
s’av�rent � l’inverse (tableau 16), davantage 
fr�quent�s, par des enfants dont le p�re est inactif, 
avec un faible niveau d’�tudes et/ou la m�re ne 
travaille pas le mercredi, avec pour les actifs, une 
organisation du temps de travail atypique 
(habituellement le dimanche, parfois � domicile). 

Ces s�jours semblent participer d’une 
organisation du temps marqu�e par les 
pratiques collectives, et li�e � des situations 
familiales plut�t d�favoris�es. Ils d�finissent en
effet  un profil de pratiques (classe 2, graphique 
5) regroupant des enfants qui partent tous dans ce 
cadre et fr�quentent plus que les autres
l’ensemble des types d’accueils et loisirs 
collectifs. Les vacances sans leurs parents dans la 
famille sont �galement majoritaires (50 %). Les 
caract�ristiques d�terminant ce profil de 
pratiques, minoritaire parmi les 7-10 ans (11 % 
de cette tranche d’�ge), sont identiques � celles 
favorisant le d�part en s�jour collectif l’�t� : 
inactivit� du p�re, faible niveau d’�tudes, 
disponibilit� de la m�re le mercredi et travail le 
dimanche (tableau 18).

25 Celles-ci �taient notamment identifi�es � partir de la 
d�finition des vacances (soit 4 nuits au moins) utilis�e par 
l’INSEE dans le cadre de sa derni�re enqu�te � vacances � 
(2004). 

A l’oppos�, le profil majoritaire (59 % des 
7-10 ans) est caract�ris� par la pratique 
d’activit�s sp�cifiques, sportives ou culturelles, 
qui concerne la totalit� des enfants de ce 
groupe. 

Ils fr�quentent le centre de loisirs l’�t� ou le 
mercredi dans une proportion comparable � la 
moyenne, mais aucun d’entre eux n’est usager 
des accueils le soir apr�s la classe ou des s�jours 
collectifs. 
Il s’agit d’enfants qui b�n�ficient plus souvent de 
vacances en famille que les autres (77 %, tableau 
17), leurs parents sont cadres, plus souvent encore 
membres des professions interm�diaires, avec des 
horaires de travail fixes et contraints. Le p�re est 
actif, le temps partiel de celui-ci, tr�s minoritaire 
(2 %) favorise l’appartenance � ce profil. 

Enfin, plus d’un quart des 7-10 ans (29 %) ont 
un niveau de pratique plut�t faible, � 
l’exception des accueils collectifs du soir qu’ils 
fr�quentent deux fois plus souvent que les autres 
(24 %). 

Aucun ne part en s�jour collectif, une faible 
minorit� (21 % contre 75 % en moyenne) a acc�s 
� une activit� sp�cifique en club ou association, et 
une proportion inf�rieure � la moyenne aux 
accueils du mercredi (15 % et 21 % pour 
l’ensemble des 7-10 ans). En revanche, leur 
pratique du centre a�r� l’�t� est comparable � 
celle de leurs camarades du m�me �ge, 
compensant sans doute partiellement l’absence de 
s�jours en famille. 
Le non d�part en vacances avec les parents 
constitue en effet une des caract�ristiques 
d�terminant ce profil de pratiques, plus marqu� 
�galement pour les enfants uniques, et/ou ceux 
dont la m�re n’a pas suivi d’�tudes sup�rieures 
(tableau 19). 
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Tableaux 10 � 17 – Facteurs d�terminant l’acc�s aux pratiques – 7-10 ans
T 10- Accueil collectif apr�s la classe 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 3.7 %

Taille de fratrie
 2 enfants
 Un seul
 3 enfants et plus

R�f.
+5.6
-2.1 (p=.079)

D�termination des horaires de travail (un des deux parents)
 Par l’employeur sans possibilit� de modification
 Choix entre plusieurs horaires fixes propos�s par l’employeur
 Horaires modifiables par vous-m�me d’un jour � l’autre
 Horaires d�termin�s par vous-m�me
 Ne sait pas

R�f.
NS
+11
+3.5 (p=.065)
-2.9 (p=.080)

Fr�quentation centre a�r� l’�t�
 Non 
 Oui

R�f.
+5.4

Fr�quentation accueil collectif le mercredi
 Non 
 Oui

R�f.
+4.7

R2=.202 HL=.761
T11 - Accueil collectif le mercredi 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 10.7 %

Cat�gorie de commune
 Plus de100 000 habitants
 Commune rurale
 Moins de 20 000 habitants
 De 20 � 100 000 habitants
 Agglom�ration parisienne

R�f.
-3.9 (p=.104)
NS
NS
NS

Pratique d’une activit� de loisirs encadr�s
 Non 
 Oui

R�f.
+15.6

R2=.067 HL=.444
T12 – Pratique d’une activit� de loisirs encadr�s 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 60.3 %

Revenu
 23 � 27 000 €
 <15 000 €
 15 � 18 000 €
 18 � 23 000 €
 27 � 37 000 €
 37 � 46 000 €
 46 � 68 000 €
 > 68 000 €

R�f.
-4.3
-4.3 (p=.06)
NS
NS
NS
NS
NS

Niveau d’�tudes p�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
NS
NS
+14.7 (p=.099)
NS
+19

R2=.132 HL=.962
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T13 – D�part en vacances avec les parents l’�t� 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 64.1 %

Revenu
 23 � 27 000 €
 <15 000 €
 15 � 18 000 €
 18 � 23 000 €
 27 � 37 000 €
 37 � 46 000 €
 46 � 68 000 €
 > 68 000 €

R�f.
-27.3
NS
-14.6 (p=.063)
+13.6
NS
+29.6
NS

Niveau d’�tudes p�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
-21.4 (p=.053)
NS
+13,7 (p=.068)
+18.9
+17.6

R2=.250 HL=.763

T14 – D�part en vacances sans les parents chez un membre de la famille 
l’�t�

7-10 ans

Constante – situation de r�f�rence 43.6 %

Activit� de la m�re
Active
Au foyer
Au ch�mage ou autres inactives

R�f.
-18.5
NS

Niveau d’�tudes m�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
-20,6 (p=.093)
-12.8 (p=.055)
NS
NS
+17.5

R2=.113 HL=.955
T15 – Fr�quentation du centre a�r� l’�t� 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 22.4 %

Sexe
Fille
Gar�on

R�f.
+10.9

Activit� de la m�re le mercredi
Oui toute la journ�e
Oui � journ�e
Non toute la journ�e

R�f.
-9.4
NS

Fr�quentation des accueils collectifs le soir
Non
Oui

R�f.
+13.5

D�part en s�jour collectif l’�t�
Non
Oui

R�f.
+21.6

R2=.132 HL=.962
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T16 – D�part en s�jour collectif l’�t� 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 5.3 %

Activit� du p�re
Active
Au ch�mage ou autres inactifs

R�f.
+19.6

Niveau d’�tudes p�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
NS
+8.6
NS
NS
NS

Travail � domicile (un des deux parents)
Jamais
Souvent
De temps en temps
Rarement
Toujours ou presque
Inactif

R�f.
NS
+7.4
NS
NS
-4.9 (p=.084)

Travail le dimanche
Jamais
Certains dimanches
Habituellement

R�f.
NS
+11.1

Activit� de la m�re le mercredi
Oui toute la journ�e
Oui � journ�e
Non toute la journ�e

R�f.
NS
+12

R2=.147 HL=.792 – ce mod�le comprend seulement les pratiques de vacances qui ne sont pas significatives. 
Si on int�gre l’ensemble des pratiques collectives, le mod�le est moins explicatif (R=.130), peu adapt� aux donn�es
(HL=.243) mais on rel�ve un impact de la fr�quentation du centre a�r� l’�t� sur celle des s�jours collectifs (+4.5).

Graphique 5 – Typologie de pratiques – 7-10 ans
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Tableaux 17 � 19 – Facteurs d�terminant l’appartenance aux classes
T17 – Classe 1 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 44 %

Taille de la fratrie
Deux enfants
Un seul
Trois enfants et plus

R�f.
+12.8
NS

Niveau d’�tudes m�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
NS
NS
NS
NS
-20.7

D�part en vacances avec les parents l’�t�
Non 
Oui

R�f.
-14.8

R2=.106 HL=.813

T18 – Classe 2 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 5.3 %

Activit� du p�re
Active
Au ch�mage ou autres inactifs

R�f.
+14.3

Niveau d’�tudes p�re
Technique et professionnel court
Primaire
1er cycle
2�me cycle
Technique et professionnel long
Sup�rieur

R�f.
NS
+8.6
NS
NS
NS

Travail � domicile (un des deux parents)
Jamais
Souvent
De temps en temps
Rarement
Toujours ou presque
Inactif

R�f.
NS
+7.4
NS
NS
-5.9 (p=.084)

Travail le dimanche
Jamais
Certains dimanches
Habituellement

R�f.
NS
+11.1

Activit� de la m�re le mercredi
Oui toute la journ�e
Oui � journ�e
Non toute la journ�e

R�f.
NS
+6.7

R2=.147 HL=.792
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T19 – Classe 3 7-10 ans
Constante – situation de r�f�rence 51.1 %

Activit� du p�re
Temps plein
Temps partiel
Inactif

R�f.
+36.9 (p=.065)
-32.1

D�termination des horaires de travail (un des deux parents)
 Par l’employeur sans possibilit� de modification
 Choix entre plusieurs horaires fixes propos�s par l’employeur
 Horaires  modifiables par vous-m�me d’un jour � l’autre
 Horaires d�termin�s par vous-m�me
 Ne sait pas

R�f.
NS
-13 (p=.10)
NS
+19.7

PCS
 Ouvrier
 Agriculteurs
 Artisans, commer�ants
 Cadres, prof. Lib�rales, chefs d’entreprise
 Professions interm�diaires
 Employ�s

R�f.
NS
NS
+11.5 (p=.08)
+20.9
NS

R2=.099 HL=.805

.

On retrouve pour les 7-10 ans, deux types d’organisation du temps libre observ�s pour les plus jeunes : 

 un profil, devenu majoritaire chez les 7-10 ans, et orient� par la pratique d’activit�s de 
loisirs, sportives ou culturelles, caract�ristique des enfants des cat�gories sociales moyennes 
� sup�rieures ; 

 un second, minoritaire chez les 7-10 ans, et marqu� par une forte participation � 
l’ensemble des accueils et activit�s collectives, notamment l’�t�, la fr�quentation du centre 
a�r� par les plus jeunes fait progressivement place aux d�parts en s�jours collectifs, 
notamment dans le cadre de � mini-camps � ; ce profil de pratiques concerne des enfants qui 
semblent plut�t issus de familles d�favoris�es.

S’y ajoute pour cette tranche d’�ge, un mode d’organisation centr� sur la fr�quentation des 
accueils du soir, � l’exclusion des autres pratiques collectives. On peut penser que ce profil 
s’inscrit dans la continuit� de celui marqu� pour les plus jeunes par la prise en charge parentale du 
temps extrascolaire. Pour les plus de 7 ans, celle-ci se trouve relay�e par les accueils apr�s la 
classe. 

Pour les enfants de 7 � 10 ans, le processus d’autonomie ne s’exprime plus par la 
fr�quentation croissante des accueils collectifs notamment le soir, comme nous l’avons not� 
pour leurs cadets, mais � l’inverse par la possibilit� de rentrer chez soi apr�s la classe, que 
les parents soient ou non pr�sents. Cette tranche d’�ge est celle qui fr�quente le plus les accueils 
collectifs (50 % d’entre eux), mais ils prennent d’autres fonctions que celles observ�es pour les 
�l�ves de maternelle.
Ainsi les accueils du mercredi sont davantage associ�s � la pratique d’activit�s sp�cifiques, 
sportives ou culturelles. L’�t�, le centre a�r� ne constitue plus une solution de 
� remplacement � pour ceux qui ne b�n�ficient pas de vacances avec leurs parents mais il 
permet � de nombreux enfants, notamment ceux issus de familles plut�t d�favoris�es, de 
partir en s�jours collectifs, dans le cadre de � mini-camps �.
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En effet, on ne retrouve pas pour les donn�es recueillies par l’INSEE et incluant tous les types de 
s�jours, quelle que soit leur dur�e, l’impact d�terminant du niveau de revenu des familles observ� pour 
les seules � colonies de vacances � (OVLEJ 2006, 2008). Les s�jours identifi�s ici sont plus courts, 
donc moins on�reux pour les familles. On peut �galement faire l’hypoth�se que s’agissant pour une 
part importante d’entre eux de � mini-camps � int�gr�s � l’activit� et aux projets des centres de loisirs, 
ils b�n�ficient davantage de la participation financi�re des CAF et des collectivit�s locales. Mais on ne 
dispose pas de donn�es permettant de v�rifier cette hypoth�se. 
De m�me, on ne conna�t pas le nombre d’enfants partant chaque ann�e dans le cadre de ces mini-
camps, ces derniers apparaissent pourtant permettre � nombre d’entre eux de b�n�ficier d’une 
exp�rience de s�jour collectif, voire d’acc�der au d�part en vacances. 

Au cours de l’�t� 2003, au vu de l’analyse des donn�es de l’enqu�te INSEE, plus de 240 000 enfants 
de 7 � 12 ans seraient partis dans le cadre de s�jours collectifs de moins de 5 nuits.
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