
des indicateurs pour apprécier……l’état de 
l’Ecole en France comparée à celle des pays 
de l’OCDE



Publications annuelles de 
l’Union européenne et l’OCDE



La place prise par les 
indicateurs nationaux et 

internationaux
Les comparaisons internationales au cœur des débats : 

2 exemples 
PISA : évaluation des élèves de 15 ans
Les 5 principaux « étalons » du processus de 
Lisbonne : le nombre de diplômés en Maths –
Sciences et Techniques ; la part de sorties précoces 
(18-24 ans) ; le taux d’accès au second cycle du 
secondaire (20-24 ans) ; le ratio de jeunes de 15 ans 
avec un faible niveau en compréhension de l’écrit ; le 
taux de participation des adultes à la formation tout 
au long de la vie  



Les cinq « étalons »pour 
2010 en 2005

Part des sorties précoces (18-24 ans) : objectif 10% -
France 12% - UE 15%
Taux d’accès à la fin du second cycle du secondaire 
(20-24 ans) : objectif 85% - France 81% - UE 77%
Ratio d’élèves de 15 ans avec un faible niveau de 
compréhension de l’écrit : objectif diminuer de 20% 
pour atteindre 15,5% ; France – 15,1% ; UE -10% 
(2003)
Diplômés en MST : objectif augmenter de 15% 
France 22,2%. Objectif déjà atteint pour l’UE 16%
Taux de participation des adultes (25-64 ans) à la 
formation tout au long de la vie : objectif  12,5% -
France 7,5% - UE 11%



Les cinq « étalons » en 
graphique



Le contexte démographique

Très différent en France de celui de la 
plupart des pays européens



Fécondité : 2 
enfants par 

femme en France, 
mais très 

inférieure en 
Allemagne, 

Espagne ou Italie
Moyenne 

européenne : 1,52



En Europe, 
une très 

forte 
diminution 
des 15-24 

ans à
l’horizon 

2020 
en particulier en 
Europe centrale 
et de l’Est (Indice 

100 en 2000)



La France au-dessus 
de la moyenne des 
pays de l’OCDE, 
hors formation 
continue

117,9 milliards d’euros en 2005
6,9% de la richesse nationale



Coûts par élève Elèves par enseignant

Coûts et taux d’encadrement dans le premier degré



Elèves par enseignant
Coûts par élève

Coûts et taux d’encadrement dans le second degré



Dépenses pour l’enseignement 
supérieur : la France ‘très moyenne’
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Moyenne OCDE

% du PIB Dépense par étudiant

Dépenses publiques et privées en % du PIB

La France également moyenne pour la dépense cumulée sur 
la durée moyenne des études



40% de diplômés de l’enseignement supérieur



Les problèmes de mesure 
dans l’enseignement 

supérieur (1)
Trois notions : 

Taux d’accès à l’enseignement supérieur
Taux de « survie » dans l’enseignement 
supérieur
Taux d’obtention d’un premier diplôme de 
l’enseignement supérieur

Utilisation de la CITE (ISCED) : distinction entre 
niveau 5A (supérieur long) et 5B (supérieur 
court)



Les problèmes de mesure 
dans l’enseignement 

supérieur (2)

78  80Royaume-Uni

75  140  Nouvelle-Zélande

66  94  Corée 

69  75  Japon 

7070Australie

Diplôme fin 
secondaire
3 A + B

Taux d'accès 
enseignement 
supérieur      
5 A + B

Pays membres de 
l'OCDE

Très fort les Néo-Zélandais… mais les autres pays ont aussi de 
la génération spontanée d’étudiants…



Les problèmes de mesure dans 
l’enseignement supérieur (3)

Obtention d’un diplôme 
du supérieur court 

Obtention d’un diplôme du supérieur 
long

Pour la France : objectif 50% d’une génération diplômée de 
l’enseignement supérieur
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Taux de survie dans l’enseignement 
supérieur en France (2004)

à partir de données individuelles sur les étudiants

Diplomés 
en :

Diplômés de type 
tertiaire type A

Diplômés de 
type tertiaire 

type B

Ensemble des 
diplômés du 
supérieur

Sortant sans 
diplôme du 
supérieur

Entrants en :
Tertiaire-type A 100 64.3 14.5 78.8 21.2
Tertiaire-type B 100 1.6 77.6 79.2 20.8
Ensemble du 
supérieur 100 38.5 40.5 79.0 21.0
Source : DEP - échantillon issu du panel

Sur 100 étudiants qui démarrent une formation de niveau universitaire (Supérieur de type A) :
64 obtiendront un diplôme au moins équivalent à la licence
15  se réorienteront vers une formation de type 5B (IUT, STS…) et obtiendront  un diplôme
21 sortiront du système sans obtenir un diplôme du supérieur



6% des jeunes sortent sans qualification (VI-Vbis),

17% sans diplôme du second degré



Les problèmes de  mesure 
(suite) : les sorties précoces

Quelques problèmes au niveau 
européen….
Cohérence entre sorties précoces et  
taux d’accès au second cycle du 
secondaire ? Exemple : France 12% et 
81% - Royaume-Uni 78% et 13% -
Slovénie 90% et 4%...



Proportions de jeunes de 15 ans
présentant de faibles compétences en lecture

PISA 2003



PISA 2000 :
classement des pays
selon les trois dimensions 
évaluées



PISA 2003 :
classement des pays
selon les quatre 
dimensions évaluées



Coûts et résultats : comparaisons internationales
2003 

La tentation des 
mises en 
relation…

Quel enseignement 
en tirer ?



Suède
Pays-Bas
Angleterre
Bulgarie
Ontario
Lettonie
Hongrie
Italie États-Unis
Allemagne
Québec
Écosse
France - Grèce
Islande
Roumanie
Israël
Slovénie
Norvège
Chypre
Moldavie
Nlle-Zélande
R. Slovaque
Hong-Kong


